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Töretal 

År 1880 lemnades första upplagan af närvarande 
arbete i allmänhetens händer, i afsigt att företrädesvis 
kunna tjeyia till en vägled^iing för unga juris studiosi 
vid Rikets universitet. Det erkännande, soni från sak- 
kunnige inom och utom Sverige egnades författarens 
arbete, har föranledt honom att der af förbereda uigif- 
vandet af en ny öf ver sedd och delvis mnarbetad tipplaga. 
Arbetets plan är dock hufvudsakligen densamma i den 
nya och i den äldre upplag a7i. 

Efter en inledning af ämnet och redogörelse för 
Testamentsrättens källor och liMeratur följer en till stör- 
sta korthet sammanträngd framställniyxg af den Romer- 
ska Rättens lära om testamente. Deyma framställning 
har synts författaren nödig, då, såsom bekant är, fler- 
talet af de studerande vid värt lands universitet icke egna 
något studium åt Romersk Rätt och följaktligen äro i 
saknad af all bekantskap med denna Rätts skarpt ut- 
preglade bestämmelser beträffande testamentsinstitutionen. 
Men de rättsreglor, som änym i dag gälla i den svenska 
lagstiftningen rörande testamente, leda likväl ytterst sitt 
ursprung från nämnda främmande Rätt. Författaren 
är öfvertygad att dessa skola så mycket klarare kunna 
uppfattas, derest läsaren förut bibringats någon kunskap 
om samma Rätts grundprinciper i ä^nnet. Testaments- 
institutionen, om ock af främmande urspnmg, har dock 
hos oss utvecklat sig pd ett fullt sjrlfständigt sätt och i 
öfverensstämmelse med räitssedvanor, som stått i när- 
maste samband med våra förfäders uppfattning af indi- 



IV FÖRETAL. 

videns rättsliga ställning i förhållande till den slägt eller 
ätt, hvaraf han utgjorde en medlem. I tvenne kapitel, 
innehållande en historisk öfversigt af testamentsr ätten, 
dels enligt Sveriges äldre lagstiftning före tillkomsten af 
1 784 års lag, dels intill den genomgripande förändring 
inträdde, som framkallades af KgL Förordningen den 
21 December 1857, har författaren sökt uppvisa rätts- 
utvecklingens fortgång intill närvarande tid. Känne- 
domen om denna utveckling skall säkerligen bidraga att 
gifva läsaren en riktig uppfattning af de rättsgrund- 
satser, som 1734 års lagstiftare i afseetide pä testa- 
mente uttalat och senare tids lagstiftning antingen be- 
fästat eller vidare utbildat. 

Arbetets hufvudsakliga del utgöres af framställnin- 
gen af Testamentsrätten enligt nu gällande svensk lag- 
stiftning. Författaren har i bifogade noter beledsagat 
densafuma med ett rikhaltigt tirval af prejudikater från 
Högsta Bomstolens domar, äfveyisom med häyivisningar 
till sådana, som återfinnas i Schmidts Juridiskt 
Arkiv, Naumanns Tidskrift för Lagstiftning, 
Lagskipning och förvaltning samt Holms Nytt 
Juridiskt Arkiv. Härigenom har författaren trott sig 
kunna i närvarande arbete äfven lemna Domare och sak- 
förare en användbar handbok till i)raktiskt br^ik vid be- 
handling af förekommande testamentstvister. 

Författaren har bibehållit samma rättstafning som 
i den föregående upplagan, och van vid det der brukade 
stafningssätt, har hem icke funnit skäl att frångå det- 
samma. 

Stockholm i December 1897. 

K. Oli¥Bcrona. 
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Då vi valt Läran om Testamente enligt den svenska 
lagstiftningen till ämne för närvarande framställning, 
böra vi till en början erinra, om hvad som förstås med 
succession till död persons efterlemnade qvarlåtenskap. 

Med succession efter död man förstås en berättigad 
persons inträdande i en afliden persons qvarlåtenskap, 
hvarvid den berättigade, till stöd för en sådan handling, 
icke behöfver åberopa en förut existerande fordran. 

Så snart man derföre tänker sig begreppet succes- 
sion, förutsätter man tillika: 

1) att den aflidne — arflåtaren i vidsträckt me- 
ning — efterlemnat qvarlåtenskap; 

2) att en berättigad person — arftagaren (suc- 
cessor) i vidsträckt mening — förefinnes att till- 
träda qvarlåtenskapen, det är, att ett berättigadt 
subjekt finnes till för rättigheten att inträda i 
den dödes rättsförhållanden; samt 

3) att sjelfva rättigheten att succedera till den 
aflidnes qvarlåtenskap icke är grundad på någon 
hos den aflidne i lifstiden egande fordran. 

Man har kallat: 

Successionsrätt j i objektiv mening, sammanfaitn'mgey\ 
af de rättsreglor, hvilka bestämma rätt till död licrsons 
qvarlåtenskap, och 

Successionsråit, i subjektiv mening, sjelfva rättigheten 

Oliveerona, Teiiamentsrätten. 2:dra uppl. 1 
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för sHccessor att, utan föregående fordran, tillträda en af- 
liden persons (jvarlåtenskap eller delar deraf. 

Då (jvarlåtenskap här blifvit nämnd, mäste likaledes 
erinran göras derom, att man under det juridiska begrep- 
pet qvarl&tenskap förstår sammanfattningen af alla en död 
persons transmissibla rättsförhållanden. En afliden per- 
sons rättsförhållanden kunna nämligen vara af högst skilj- 
aktig beskaffenhet, och i dem kunna ingå icke blott sak- 
rättsliga äfvensom obligatoriska rättsförhållanden af hvarje- 
handa slag, i hvilka den aflidne i lifstiden framstått så- 
som berättigad person, utan dit måste ock räknas alla hans 
förbindelser till andra, der han förekommit såsom för- 
pligtad person, det är hans skalder. Allt detta, oaktadt 
dess olikartade beståndsdelar, betraktas dock, vid fråga 
om qvarlåtenskap, såsom ett helt för sig, såsom en uni- 
rersitas juris. Men till denna universitas juris räknas 
dock icke andra rättsförhållanden än sådana som äro af 
transmissihel natur, det är af den beskaffenhet, att de lag- 
ligen kunna öfverflyttas från ett rättssubjekt till ett an- 
nat. Många rättsförhållanden äro nämligen af den speci- 
fika natur, att de äro likasom fastade vid personen sjelf 
och upphöra med denna. Sådana, så kallade högst per- 
sonliga rättigheter, kunna icke räknas till qvarlåtenskapen 
efter död person och följaktligen icke heller utgöra objekt 
för succession. 

Man har äfven med afseende på föremålet gjort en 
skilnad mellan 

A) rätt att inträda i den aflidnes alla rättsförhål- 
landfn af transmissihel natur, det är qvarlåtenskapen så- 
som ett helt betraktad, då man sagt att en suerrssio uni- 
rersalis eger rum, emedan den aflidnes successorer så- 
som hans universal-representanter inträda i qvarlåten- 
skapen, samt 

B) 7'ätt att tillträda en viss bestämd sak, eller viss 
(jvantitet, eller summa af qvarlåtenskapen, oberoende af 
alla de rättsförhållanden i öfrigt, hvaraf denna kan bestå. 
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Derföre säger man ock, att det är en sucressio s/w- 
gularisy när objektet utgör en res singularis. 

Likaledes, och med fästadt afseende på Successions' 
rätfens grund, skiljer man mellan tvenne arter af Succes- 
sionsrätt, nämligen: 

A) Successionsrätt på grund af skyldskap med den af- 
lidne = Aif^vätt i egentlig mening, och 

B) Successionsrätt på grund af doi aflidnes uttryckta 
yttersta vilja eller testamente = Testament srätt. 

Det förra slaget af Successionsrätt, eller Successions- 
rätt på grund af skyldskap med arflåtaren är hvad som 
egentligen och rätteligen kallas Arfsrätt; och succession 
på sådan grund är också, enligt svensk lag, en successio 
universalis, det vill säga, att den innebär en rätt till 
qvarlåtenskapen såsom ett juridiskt helt (universitas), så 
att arftagaren icke må öfvertaga tillgångarne utan att 
äfven ansvara för skulderna. 

Arfsrätt eller Successionsrätt jxi grund af skyldskap 
med den aflidne är äfven hos oss det regelmässiga förhål- 
landet eller Successio ordinaria. 

Det senare slaget af Successionsrätt eller Succes- 
sionsrätt på grund af testamente är, icke hos oss, såsom 
hos Romarne, en successio universalis, utan tvärtom, en- 
ligt regeln, en successio singularis, det är, att den utmär- 
ker en rätt att succedera till blott viss egendom, som 
tillhört den döde, eller viss qvantitet af dennes tillgångar 
sedan hans skuldförbindelser först blifvit godtgjorda. Detta 
är hos oss åtminstone det vanliga förhållandet. Enligt 
vår lag må man visserligen, under vissa vilkor, förordna 
om sin egendom eller delar deraf; men den eller de, som 
på grund häraf må tillträda hvad i testamente blif- 
vit åt dem anordnadt, göra det såsom successores singu- 
lares, enär de väl skola tillträda speciella ting eller en 
j>ars qvanta af egendomen, men i öfrigt, enligt regeln, 
icke inträda i den aflidnes rättsförhållanden eller öfver- 
taga hans förbindelser. Dock, i den händelse arflåtaren 
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genom sin uttryckta yttersta vilja förordnat att hans ef- 
terlemnade egendom, såsom ett helt, skall öfvergå till nå- 
gon, blifver denne att betrakta såsom successor nniier- 
salis. Att Successionsrätt på grund af testamente, eller 
hvad vi kalla testamentsrdft, varit och enligt vår gällande lag 
ännu är att anse såsom ett undantag ifrån Successionsrätten 
j)å grund af skyhUkap eller arfsrätt i egenjjlig mening, 
skola vi i det följande komma att ådagalägga. Vi skola 
ock söka visa huru testamentsinstitutionen är en från 
främmande Hatt lånad rättsinstitution, hvilken, under sitt 
införlifvande med den inhemska Katten, antagit den sär- 
skilda utbildning, som våra rättsseder påkallat. 

Anmärkas bör att frågan om arfsrättens grund länge 
varit föremål för mycket delade meningar bland rätts- 
filosofer och jurister*. Man har dervid icke alltid kom- 
mit till en tillfredsställande lösning af frågan, emedan 
man än sett saken allena från den filosofiska spekulatio- 
nens synpunkt och icke rådfrågat de positiva lagstiftnin- 
garna, än velat uteslutande till dessa hänföra grunden, i 
det man sagt, att arfsrätten blott vore en institution, 
som lagstiftare allena tillskapat såsom ett medel för att 
afhjelpa ett praktiskt behof, det nämligen, att förhindra 
att egendom, då egaren aflider, skulle förblifva en res 
n ull i US. Men det felaktiga i antagandet att arfsrätten 
är ett blott och bart rättsinstitut, tillhörande den posi- 
tiva Rätten, framgår deraf, att om arfsrätten saknade 
sjelfständig, förnuftig grund, borde hela arfsrätten kunna 
afskaffas, likasom hvarje annan den positiva Hattens före- 
skrift, derest ändamålet för dess intagande i lag kunde 
på annat sätt ernås. Men nu förhåller det sig så, att 
emedan arfsrätten har sin förnuftiga grund i familjens 
eget sedliga väsende, kan arfsrätten lika litet afskaffas 
som man kan afskaifa familjen, utan att man i och med 

* Härom kan hcs Qabba: Kssni ftur Ut rnilahle oriffine du droil 
(if KHccfssåon. Momoirc couronné par rAcadomie royale dra Hciences, des 
belles-lettres el dea beaux-arts de Belgique. Bruxelles. 1861. 
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det samma rubbar en af grundvalarne för all bestående 
samhällsordniog. De i senare tider uppträdande sam- 
hällsförbättrare, hvilka gjort sig kände under namnet 
kommunister och socialister, hafva mer eller mindre be- 
stämdt påyrkat arfsrättens utplånande ur gällande lagar, 
emedan de se i succession på grund af skyldskap det vä- 
sentligaste hindret för genomförandet af den egendomens 
fordelning, som är målet för deras sträfvanden. Att här 
nu uppvisa det felaktiga i dessa åsigter, ligger utom äm- 
net för ifrågavarande framställning och kan derföre här 
lemnas å sido*. 

Det torde icke kunifa förnekas, att, bland alla folk, 
de individer, hvilka räkna ett kändt, gemensamt ur- 
sprung, också känna sig genom blodets hand på visst sätt 
förenade till en enhet. De utgöra den utvidfjade fcéfnil- 
jen, slägten, ätten, och denna enhet ålägger dem ock, 
till följd häraf, en viss gemensamhet i rättigheter och 
förpligtelser. I forna dagar, då samhället icke ännu hun- 
nit vinna den erforderliga stadga och styrka för att det- 
samma skulle kunna åt samhällsmedlemmarne lemna allt 
det skydd, som de med skäl hade rätt att påkalla, var 
denna gemensamhet mycket starkare utpreglad, på sätt 
våra äldre rättstraditioner nogsamt utvisa. Men äfven 
om, sedan samhällsbanden blifvit gjorda starkare, ätte- 
medlemmarnes inbördes förbindelser nu mera icke hafva 
samma betydelse som fordom, qvarstår dock alltid känslan 
af det sedliga band, som knyter slägtmedlemmar tillsam- 
mans, ett band, som förnimmes starkare ju närmare in- 
dividerna genom skyldskapen stå hvarandra. Det sed- 
liga, på pietet och inbördes kärlek grundade förhållandet 
— familjeförhållandet — som förenar dem, hvilka till- 



• Se härom Roy band: Klitdes sur Its rcformateurs un sovialistes 
möderne». Paria. 1849, I — II. — Hud re; Histuire du Cotumuniftnie, 
Braxelles. 1850. Steiii: Der iSucialhmus und Cummuuiamus den htuii- 
gtn Frankreichs. Leipzig. 1848. — Jäg or: Der utodtrne Socialt stuus. 
Berliu. 1873. — De Lavelaye: Lv bvcudiauie coutcmpvrain. Tari». 188-4. 
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höra samma familj eller slägt, bör icke ensamt tillerkän- 
nas en inre verksamhet. Det måste äfven framträda i 
det yttre lifvets förhållanden; det måste af sådan orsak 
äfven visa sig inom sferen af förmögenhetsförhållandena 
och äfven der framställa ett uttryck af den pietet och 
den inbördes kärlek, som näras af blodets band. Det 
sedliga förhållande, som knyter skyldemännen af samma 
slägt intill hvarandra, uppenbarar sig derföre äfven vid 
den sista yttringen af familjeförhållandet, nämligen vid 
dess upplösning genom individens död, i det att de fa- 
miljemedlemmar, som stått den döde närmast, då inträda 
i hans samtliga rättsförhållanden, det vill säga, att de så- 
som hans universal-sHccessorer träda till alla hans förmö- 
genhetsförhållanden af transmissibel natur*. 

Arfsrätten har alltså sin yttersta grund i familjens 
eget sedliga väsende**. Den är att anse såsom en följd 
af familjeförhållandet, eller af detta på vördnad och in- 
bördes kärlek grundade förhållande mellan närskylda, 
hvilket sammanhåller och förenar dem till en enhet och 
på visst sätt sträcker sina verkningar äfven till deras 
egendom. Men, då man antager att arfsrätten icke är 
ett blott och bart positivt rättsinstitut, utan eger sin sjelf- 
ständiga förnuftiga grund i familjens sedliga väsende, gäller 
detta likväl blott arfsrätten i allmänhet, icke arfsrättens 
speciela tillämpning. På denna omständighet måste fastas 

* Angående arfsrättens grnnd och de olika meningarne härom 
kan ses: Ötahl: Phihsophie de» Bechi». Heidelberg. 1845, II, s. 383. 

— Roder: GrundzUge des Natttrrechts. Leipzig. 1863, II, 8. 512 o. f. 

— Boruomann: Samlvde Skrifter. Kjöbenhavn. 1864. II. — Öchön- 
berg: Den nye danske Arvelov. Kjöbenhavn. 1846. — Griibbo: liätdf- 
och SamhdUslära. Upsala. 1839, s. 487—439. — Tro ndolcnburg: 
Naiurrecht auf dem Grunde der Elhik. Leipzig. 1868, a. 306 o. f. — 
Gabba: p. a. st. och Landtmanson: Studier i ArfsriitUns historia. 
Upsala. 1868. 

*" Hos Indiens folk, likasom hos Greker och Romare, samman- 
hängde arfsrätten på det närmaste med den religiösa kulten, med offren 
för den aflidne slägtmcdlcmmeu, med offren åt husgudarne. — fcie Fu- 
8 tel de Coulango: La Cité aniitpw. Paris. 1880, p, 76 o. f. 
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tillbörlig uppmärkRamhet; ty om också arfsrätten mä 
erkännas vara en hela slägtens på blodsbandet grundade 
rätt, följer dock ingalunda deraf, att samtUge slägtmed- 
lemmar skola på en gång träda till den dödes qvarlåten- 
skap, utan tvärtom blir en viss ordning för arfsrättens 
utöfning alltid nödvändig, hvilken ordning det tillhör den 
positiva Katten att närmare bestämma, med fästadt afse- 
ende på sederna hos det fölk, hvarom fråga är. Det är 
likväl klart, att sjelfva ordningen för arfsrättens utöf- 
vande alltid bör blifva beroende af familjeförhållandet, 
så att i de skyldskapsled, hvarest slägtkärleken och pie- 
teten kunna antagas vara starkast, böra äfven slägtmed- 
lemmarne företrädesvis gå att öfvertaga qvarlåtenskapen 
efter den aflidne. 

Vid en systematiskt ordnad framställning af hvad 
den Svenska Civilrätten innehåller rörande läran om te- 
stamente, kunna vi icke underlåta att äfven anmärka, att 
då testamentsrätten är ett rättsinstitut af främmande ur- 
sprung, som från en främmande lagstiftning, nämligen 
den Romerska, blifvit öfverflyttadt till fäderneslandets, 
synes det vara nödvändigt att meddela dem af våra lä- 
sare, som ej gjort studier af den Romerska Rätten, en 
till möjligaste korthet sammanträngd öfversigt af samma 
Rätts hufvudsakligaste bestämningar angående testamente, 
äfvensom att derefter visa huru testaments-institutionen 
först blifvit hos oss upptagen och i den första lag, rö- 
rande testamente, närmare bestämd. I anledning häraf 
skall derföre här lemnas en summarisk öfversigt af läran 
om testamente enligt Romersk Rätt, dock endast för så 
vidt testamente i Romersk betydelse har haft något in- 
flytande på läran om testamente enligt vårt fäderneslands 
lagar. Derefter skall sedan följa en historisk framställ- 
ning af den äldre testamentsrätten före 1736 så ock af 
den del af 17 kapitlet Arfda Balken i allmänna lagen, 
som upphört att gälla och nu mera tillhör allena Testa- 
mentsrättens historia. 
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Men innan dessa meddelanden göras om testamente 
enligt Romersk Rätt och Testamentsrättens historia inom 
den svenska lagstiftningens område, är allra först nödigt 
att bestämma hvad som förstås med testamente samt att 
angifva sjelfva grunden för rättigheten att göra testamente 
samt att kasta en hastig blick på testamentsrättens källor 
och på dess litteratur. 



Första Afdelningen. 
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Hvad som förstås med Testamente enligt svensk 

lagstiftning. 

Med testamente förstås, efter nu gällande svensk lag, 
den rättshandliny , hvarigenom en man eller qoinna, 
under de i lag föreskrifna formaliteter och stad- 
gade vilkor, uttryckt sin af icke något hund na yt- 
tersta vilja, huru med hans eller hennes vid döds- 
timman befintliga förmögenhet eller delar deraf skall 
förhållas, 

1734 års lagstiftare har, likasom i så många andra 
likartade fall, undvikit att lemna någon definition på det 
juridiska begreppet testamente. Men af rubriken till 16 
kap. Ärfdabalken ser man, att lagstiftaren kallat testa- 
mente "mans eller qvinnas yttersta vilja", eller, såsom i 
6 kap. 5 §* och 8 kap. 2 § 8 mom. Kättegångsbalken, 
genom en närmare bestämning, der benämnes: "mans och 
qvinnas yttersta vilja och förordning om deras egendom". 
Det är emellertid af mycken vigt att man gör sig noga 
reda för den mening, hvari 1734 års lagstiftare antagit 
ordet testamente; ty den rättshandling, som vi, efter 
svensk lag, kalla testamente, är, såsom här skall komma 



• Denna § har genom Kgl. För, d. 12 April ISiU erli&Uit en fur 
andrad lydelse. 
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att visas, icke det samma som testamentum enligt Ro- 
mersk Katt, ehuru den svenska lagens lära om testa- 
mente leder sitt ursprung, om ock medelbart, från den 
Romerska Rätten. Det är af sådan orsak nödigt att till- 
se, att man ej förvexla^ testamentum i romersk mening 
med testamente i svensk mening, fastän det senare uppstått 
utur det förra. * 

I lag och författningar likasom ock i dagligt tal 
brukas äfven ordet testamente för att utmärka sjelfva 
det dokument, eller den skriftliga handling, hvari det te- 
stamentariska förordnandet finnes uttryckt. Så säges t. 
ex. i 18: 2 Ärfdabalken: ''Nu kan så hända, att närmaste 
arfvinge hafver testamentet i sin gömmo och döljer det 
undan** o. s. v., i hvilket lagrum ordet testamente just 
betecknar det skriftliga dokumentet. 

Testamente i sin bemärkelse af rättshandling har af 
äldre och yngre svenske rättslärare blifvit på olika sätt 
förklaradt. 

Så angifver Loccenius i sin sgnojjsis juris privati 
(Gothoburgi, 1673), II, p. 194, efter andra författare, te- 
stamente såsom: ^voluntatis defuncti justa sententia de 
eo, quod post mortem suam fieri vult**; och i sina Exer- 
citatlones juris (TJpsaliii^, 1639), VII: "testamentum est 
voluntatis nostra3 justa sententia non ambiguis, non con- 
trariis, sed propriis ac perspicuis verbis concepta de eo 
quod post obitum fieri volumus". 

Nehrman åter i sin Inledning till then Svenska Ju- 
risprudentiam Civilem (Stockholm, 1729), s. 403 säger: 
"Testamente — — — är en människiås yttersta wilja, 
hwem then delen af qwarlåtenskapen, som ägaren får 
borttestamentera, effter thess död tilfalla bör"; och i sina 
Föreläsningar öfver Ärfdabalken (Stockholm, 1752) anmär- 
ker han vid kap. 16 (s. 195) att "lagen tillåter at äga- 
ren kan i lifstiden förordna, muntligen eller skriftligen, 
hwilken efter hans död bör hafwa hans qwarlåtenskap, 
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eller en del theraf, efter egendomens beskaffenhet. Thetta 
kallas Testamente eller yttersta wilja". 

Kö ni g: Lärdomsöfning (Stockholm, 1745), s. 122 
nämner testamente vara en "förklaring af wår wilja i 
det, som wi åstunde skal ske efter wår död**. 

Tengwall yttrar i sin bok: Twistemålslagfavenheten 
(Lund. 1794), s. 254, att "testamente är en menniskias 
yttersta vilja, hvem den qvarlåtenskap, som får bort- 
testamenteras, skall tillfalla, efter dess död, förklarad 
antingen skrifteligen eller munteligen". 

Schreveliiis har i Lärobok i Sveriges allmänna nu 
gällande Civilrätt (Lund. 1858) III, s. 263 lemnat följande 
förklaring på begreppet testamente. "Hos oss", säger 
han, "förstås med testamente, en menniskas yttersta vilja 
angående sin förmögenhet eller en del deraf och hvem 
densamma efter dess död skall tillfalla." 

Professor E. V. Nord lin g har till sist i de an- 
teckningar efter hans Föreläsyiingar öfver Arfda Balken, 
som Juridiska Föreningen i Upsala utgifvit (Upsala, 1878) 
s. 192, definierat testamente såsom "en rättshandling, som 
innehåller uttrycket af en persons fortfarande obundna 
vilja angående hans förmögenhet eller en del deraf efter 
hans död". 

Det kunde visserligen vara åtskilligt att anmärka 
vid alla dessa sålunda framställda definitioner på begrep- 
pet testamente, men vi vilja ej upptaga tiden med en 
granskning deraf, som i det hela icke skulle lända till 
något praktiskt gagn. 

I öfverensstämmelse med hvad här ofvan blifvit ytt- 
radt, utmärker testamente en rättshandling, hvarigenom 
man eller qvinna, under de i lag föreskrifna formaliteter 
och stadgade vilkor, uttryckt sin af icke något bundna 
yttersta vilja, huru med hans eller hennes vid dödstim- 
man befintliga förmögenhet eller delar deraf skall förfa- 
ras. Vid en sådan rättshandlings upprättande kallar man 
den handlande personen testamentsgifvare (testator, testa- 
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trix) och den person, till hvars förmån förordnandet sker, 
teMamentstagare (testamentarius, legatarius). Det latinska 
ordet teslameyitum betecknar ock, efter ordets etymologi 
ett uttryck af viljan, såsom det ock säges i Justiniani 
Institutiones (II: 10, de test. ordin.): " Testamentum ex 
eo appellatur quod testatio mefitis est*' eller, såsom den 
romerske juristen Ulpianus (Fragm. XX: 1) förklarar or- 
det: ** Testamentum est mentis nostra^ justa contestatio 
in id sollemniter facta, ut post mortem ndstram valeat*'. 

Af begreppet testamente, enligt svensk lagstiftning, 
framgår: 

l:o) att upprättandet af ett testamente måste vara en 
akt af testamentsr/ifvarens fullt fria, det dr af icke något 
bundna riija. 

Det uttryck af sin vilja, hvilket testamentsgifvaren 
genom den ifrågavarande rättshandlingen lemnar, måste 
vara oberoende af hvarje yttre tvång. Han måste vid 
tillfället, då testamente af honom göres, kunna handla 
sjelfständigt, utan främmande påtryckning, vare sig af 
physisk eller psychisk beskaffenhet. Han måste kunna 
handla fullt oberoende af andra personer, hvilka antingen 
genom physiska tvångsmedel eller hot skulle eftersträfva 
att inverka störande på hans förmåga att bestämma sig 
och att åt sin vilja gifva ett exakt uttryck. 

Men testamentsgifvarens vilja måste icke allenast 
vara fri i afseende på yttre inverkan genom andra per- 
soner; den måste äfven i inre hänseende vara alldeles 
obunden, det är att testamentsgifvarens själstillstånd vid 
den tidpunkt, han upprättar ett testamente, måste vara 
normalt, så att han vid sundt och fullt förstånd kan klart 
inse hvad han gör och utan något störande inflytande i 
psychiskt hänseende bestämma öfver sina handlingar. 

2:6) att uttrycket af tesfamentsgif rarens vilja, då denna 
icke är bunden af något som helst, skall kunna betraktas 
till tiden såsom rarande hans yttersta eller sista, det vill 
säga, att icke något till tiden senare testamentariskt för- 
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ordnande skall kunna visas hafva blifvit af testaments- 
gifvaren lagligen upprättadt angående samma föremål af 
hans förmögenhet. 

Tänker man sig upprättandet af ett testamente så- 
som en fullt fri handling å testamentsgifvarens sida, hvar- 
igenom han gifver uttryck åt en vilja, som icke är bun- 
den af något, så följer deraf klart, att han också kan, 
när som helst och så ofta han behagar, ändra eller upp- 
faäfva sin en gång uttryckta yttersta vilja; ty hans vilja 
vore eljest icke fullkomligt fri, om den skulle vara bun- 
den af ett af honom sjelf förut gjordt förordnande eller 
af någon annan omständighet. Upphäfver han icke, eller 
ändrar han icke sin en gång uttryckta vilja, bör denna 
sålunda betraktas såsom hans yttersta eller sista, så snart 
något till tiden senare uttryck af hans vilja icke kan vi- 
sas vara afUestamentsgifvaren lagligen gifvet, angående 
samma sak eller samma del af hans förmögenhet. 

Upphäfver han åter ett förut upprättadt testamente, 
utan att i stället sätta något annat förordnande, är detta 
att anse såsom en nij akt af hans fria vilja, hvarigenom 
förhållandena allena återställas sådana de befunnits före 
förordnandet. Ändrar han blott i någon del hvad han 
förut bestämt såsom sitt testamente, är likaledes en så- 
dan ändring i denna del att anse såsom hans i thy fall 
uttryckta yttersta vilja, hvilken måste gälla så vidt den 
är under de i lag stadgade formaliteter uttryckt och be- 
gränsad af de vilkor, som lag stadgat. Det är derföre 
icke heller något som hindrar, att en och samma person 
kan, på olika tider, upprätta särskilda testamenten an- 
gående sin vid dödstimman befintliga förmögenhet, hvilka 
testamenten likväl alla kunna få gälla såsom hans yttersta ' 
riija, så snart emellan dem icke någon stridighet eger 
rum och de eljest äro med lag öfverensstämmande. Ty 
i sådant fall äro de alla, hvar och en i sin del, att be- 
trakta såsom hans intill dödsfallet oförändrade, yttersta 
tilja, så snart något till tiden senare förordnande om 
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hvarje sådan del eller förmögeuhetsföremål icke finnes 
till. Åf allt hvad sålunda blifvit nämndt är ock tyd- 
ligt, att lagen icke fäster afseende dervid, att det för- 
ordnande, hvarom kan vara fråga, är upprättadt vid eller 
kort före dödstimman; ty förordnandet måste alltid med 
afseende på testamentsgifvaren anses innefattande hans 
yttersta, det är, ej sedermera af honom återkallade eller 
förändrade vilja. 

3:o) att emedan ett testamente allena är ett uttryck 
af testamentsgifvarens yttersta vilja huru förhållas skall 
med hans förmögenhet vid dödstimman, erfordras icke nå- 
got samtycke å testament st agarens sida, för att åt sjelfva 
testamentets ujjprättande, såsom rättshandling betraktad, 
gifva giltighet och kraft. 

Detta följer omedelbart deraf, att testamente är en 
ensidig handling och blott en yttring af testamentsgifva- 
rens indiriduela, fria vilja, hvilken just derfore att den 
är fri kan så ofta som helst och när som helst förändras. 
Vore ett samtycke å testamentstagarens sida nödvändigt, 
såsom förhållandet är vid aftal, kunde icke heller testa- 
mente ensidigt af testamentsgifvaren och när som helst 
af honom ändras eller helt och hållet upphäfvas. Ett 
testamentariskt förordnande grundlägger derföre icke nå- 
got obligatoriskt förhållande mellan testamentsgifvare och 
testamentstagare, eller lemnar den senare någon fordran 
emot den förre. I denna punkt är derföre en väsendtlig 
skilnad mellan testamente och gåfva med varm hand, der 
ett samtycke å gåfvotagarens sida erfordras, och der gif- 
varen icke ensidigt kan ändra eller upphäfva gåfvan, se- 
dan traditionen skett, om gåfvan afser lösegendom, eller 
sedan gåfvobref öfverlemnats, då frågan gäller fastighet, 
utom i de speciela fall, som lagen i sådant hänseende 
särskildt angifvit. 

4:o) att ett testamente i egentlig mening kafi enligt 
Srensk lag icke angå annat än testamentsgifvarens rid döds- 
timman befintliga förmögenhet , eller delar deraf. Häri skil- 
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jer sig just ett testamente i Svensk mening ifrån ett te- 
stamentum i Romersk mening. Yi skola vidare, då vi 
komma att redogöra för testamente enligt Romersk Rätt, 
angifva, hvari denna skilnad hufvudsakligen består. 

Testamentsgifvarens förmögenhet kan utgöras, såsom 
förut är erinradt, af hvarjehanda olikartade beståndsdelar, 
af fast eller lös egendom, af vissa andra sakrätter, såsom 
t. ex. intecknad nyttjanderätt, rätt till afgäld sant ändt- 
ligen af hvarjehanda fordringar. Ett testamente kan nu 
afse allt detta — hela förmögenheten med de inskränk- 
ningar, som vår lag innehåller, — eller blott vissa de- 
lar deraf. Sådant beror af testamentsgifvarens behag. 
Om testamentsgif våren, såsom det ej sällan händer, i sitt 
testamente äfven gör andra förordnanden, t. ex. förord- 
nanden om förmyndare för sina barn, eller giftoman för 
sin dotter, eller om den person, som skall förrätta bo- 
uppteckning eller arfskifte efter honom, om begrafning 
m. ni., kunna dylika förordnanden dock icke räknas så- 
som testamenten i egentlig mening och för dem böra 
derföre icke erfordras alla de bestämmelser, som all- 
manna lagen uppställt i 16 och 18 kap. A. B. Att dy- 
lika förordnanden göras fullt bevisliga, är hufvudsaken. 

Slutligen följer ock af begreppet testamente: 

5:o) att ett testamente blott kan afse den förmö<jenhet, 
som testamentsgif va ren r/r/ dödstimman eger, men ej lägger 
några hand på hans rätt att under lifstiden pä atinat sätt 
förfoga öfver sina egodelar. 

Detta framgår nämligen tydligen deraf, att testa- 
mentsgifvaren kan, så länge han lefver, när som helst, 
ändra sitt testamente. Vill han, sedan han upprättat 
detta, vidtaga åtgärder med sin förmögenhet, hvilka ge- 
nast skola gå i fullbordan, är han dertill berättigad och 
alldeles oförhindrad af hvad han kan hafva förut stadgat 
genom testamente. Den egendom, hvaröfver han fritt 
kan disponera, må han derföre under sin lifstid bortgifva, 
om han så vill, så att eganderätten genast öfverflyttas 

Oliveerona , Teslamentsrullru, 2:(lra uppl. 2 
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på gåfvotagaren ; men deruti visar sig också skilnaden 
mellan g<ifr(t och iestnmente. Ty vid gåfva öfvergår 
cganderättcn från gifvaren till gåfvotagaren omedelbart 
med traditionen, — åtminstone är detta händelsen vid 
gåfva af lön egendom — således under gifvarens lifstid, 
hvaremot, vid fråga om testamente, testamentsgifvarens 
(lod just är hufvudvilkoret för att testamentstagaren skall 
kunna erhålla ens någon rätt till testamentsgifvarens ef- 
terlemnade förmögenhet. 

Efter dessa anmärkningar, angående betydelsen af 
ett tenfmnente enligt Svensk lag, följer närmast i ordnin- 
gen, efter hvad förut blifvit nämndt, att söka förklara 
testamentsrättens grund. _ 



ANDRA KAPITLET. 



Testarn entsrättens grund. 

Om frågan om arfsnVfens grund ofta blifvit olika be- 
svarad, och denna grund af många rättslärare sökts al- 
lena i den positiva lagstiftningen, under det att andra 
åter förklarat den såsom gifven genom familjens eget 
sedliga väsende, likaså har ock frågan om featanienfsrdf- 
fens grund varit föremål för olika meningar och blifvit 
olika besvarad. Om man erkänner att upprättandet af 
ett testamente är en akt af individens fria vilja, så föl- 
jer likväl ingalunda deraf, att åt en sådan yttring af den 
fria viljan, hvarigenom bestämmes om individens förmö- 
genhet, skall ovilkorligen tillerkännas rättsyiltig kraft, 
det vill säga, att den skall gälla efter individen^ död 
eller sedan individen upphört att lefva. Frågan ställer 
sig så: man måste afgöra, om en sådan rättslig verkan 
kan tillerkännas giltighet inför allmän förnuffsräft, eller 
om det blott är den positiva lagstiftningen, som kan 
skänka någon betydelse åt viljans yttringar i nämnda 
hänseende? — Härpå hvilar den största vigt. 

För att förklara festamentsrUftens grund från syn- 
punkten af allmän förnuftsrätt, har man stundom fattat 
begreppet enskild eganderdff så vidsträckt, att den samma 
skulle utmärka en obegränsad rätt att helt och hållet 
godtyckligt behandla de ting, man eger, sålunda äfven 
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innefatta rättigheten att afhända sig sin egendom huru 
man behagar, och följaktligen äfven genom testamenta- 
riska dispositioner förordna deroni. Man har vidare sagt, 
att, då det tillerkännes giltighet åt den föryttring af sin 
egendom, som individen verkställer medan han lefver, 
borde giltighet äfven tillerkännas de dispositioner, som 
han gjort, hvilka furst vid hans bortgång skola träda i 
verkställighet, emedan ett testamente vore: '^alienatio in 
mortis evenlum" såsom Hugo Grotius anmärker*. 
Men man har härvid förbisett tvenne omständigheter. 
Först den, att om man sålunda skulle medgifva absolut 
rättsgiltighet åt individens förordnanden för en obegrän- 
sad framtid, skulle derigenom snart all fri disposition af 
egendom för efterkommande kunna tillintetgöras; seder- 
mera äfven den omständigheten, att vid en menniskas 
död upphöra alla hennes förut existerande rättigheter, 
och det innebär då i sig sjelf en motsägelse, att någon 
skall kunna disponera öfver det han eger för en tid, då 
hvarken han sjelf eller några rättigheter för honom vidare 
existera. Man har också anfört, att vördnaden för en af- 
liden familjemedlems minne ovilkorligen fordrar, att hans 
yttersta vilja skall af de qvarlefvande ättemedlcmmarne 
respekteras, och slutligen att den allmänna välfärden 
rättfärdigar testamentsfriheten, emedan medvetandet af 
en sådan frihet måste sporra den enskilde till sparsam- 
het och omtanka, då individen vet, att hans vilja an- 
gående de hopsparade medlen skall af efterkommande 
slägten hållas i helgd. 

Dessa äro skäl, som man finner Hugo Grotius 
m. fl. filosofer hafva anfört för att förklara testamenis' 
rättens grund ur naturrätten. Men dessa skäl lemna i 
det hela icke någon tillfredsställande bevisning, ty de 
hvila alla på den oriktiga förutsättning, att indlrUten är 
ett rätts-subjekt för hvars rätt familjens måste vika, ehuru 

* De Jure heUi et jHicia. II. c. 6. § 14. 
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förhållandet otvifvelaktigt mången gång bör vara om- 
vändt, så att individen och dess rätt komma att under- 
ordnas familjen såsom en personlighet af högre ordning, 
för hvars intressen och rätt individens vilja måste träda 
tillbaka. Frågan om grunden för testalionsfriheten sam- 
manhänger derföre också noga med frågan om vidsträckt- 
heten af individens rätt. Och då man antager, såsom vi 
ansett oss böra göra, att arfsrätlen, eller skyldemännens 
rätt att tillträda en afliden ättemans qvarlåtenskap, har 
en sedlig grund i familjens eget sedliga väsende, låter 
dermed icke förena sig begreppet af en oinskränkt te- 
stationsfrihet, baserad på begreppet af en absolut indi vi- 
diiel eganderätt. Då sålunda, enligt vår åsigt, en oin- 
skränkt testationsfrihet icke kan deduceras ur någon all- 
män förnuftsrätt eller naturrätt, måste också rättigheten 
att göra testamente och omfånget af denna rätt hemfalla 
till den positiva lagstiftningens område. Den positiva 
rätten måste bestämma vilkoren derför, likaså ock huru 
vidsträckt individen må tillåtas att fritt förfoga öfver 
sin qvarlåtenskap. Och att en sådan begränsning är 
nödvändig, är lätt att inse deraf, att en obegränsad te- 
stationsfrihet skulle kunna leda till högst skadliga följ- 
der ej mindre för slägtintresset utan ock för det allmänna 
och dess högre intressen *. Rätt för individen att, med 
gällande kraft efter sin död, fprfoga öfver förmögenhe- 
ten, bör endast medgifvas i ett inskränktare mått, så 
vida den icke skall förnärnia det högre grundförhållandet 
af familjens rätt och samhällets bästa; ty individens blotta 
godtycke bör icke göras till princip för testationsfriheten. 
Ett blott godtycke innebär nämligen i sig intet, som för- 
tjenar att högre respekteras än familjens, eller den öf- 
ver individen upphöjda personlighetens rätt. Tvärtom, 
den bör icke tillerkännas giltighet i andra fall, än der 
familjeintresset kan tåla en begränsning eller der blods- 



* Jfr Boethins: FöreläsniDgar öfver Ä. B. i mainiBkript. 
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h^oidei inellao te^tator och hans arf^-insar ir meni af- 
X^iOiei och till följd deraf famijjeintresset visar sig sva- 
gare och derfore fOga verksamt. Fur testamente, såsom 
ratihliaodliog betraktade är granden att suka i viljans 
fribet« men £<jelfva utsträckningen af testationsfriheten 
tillhor det likväl den positiva lagstiftningen att bestämma. 
Detta påstående vinner bekräftelse deraf. att i mänga 
folks äldre lagar saknas helt och hållet rättigheten att 
göra ie«»tamenten *, hvilket förhållande visar, att rättig- 
heten att göra dylika förordnanden är en rättighet, hvil- 
ken, föl-st småningom erkänd af rättsmedvetandet, seder- 
mera influtit i lagarna '^'^. 

• Jfr Fn«lel de C«'Ulange: p. a. si. p. Js7. •L*ancien droit 
l.iti'l .a n«^ coriijais?a:t pa« k* testament. "Ln: dn*it athvr.itru. ja^a*a So- 
]<>ri. i'ifiU'r<ii»a:t dunc' njaui*Te al-e-dae. et ^ojvii lai-mtiue ne l'a permia 
*{n'a, i'* IX <iUi im laUfeaient pas d'eiifAi:t5.* — Beanchel: Hifttvtre ifn 
firt/it pitri de In li'^/fMhlu/H'f Ath/ni^nn-f. Paria 1^07. Hl. p. 426 anmår- 
k<,*r: *L«? droit de tester se trouvait en uppusiiiun avec le« idees reli- 
ieienne» '\ni <Hak'nt le fuiidement da droit de proprittc et do droit de 
Hn''t:*i-.'*iftu \a: patrimoine c tant i iil i nu- ni en t Iié a a culte, et le enl te 
♦Jaiit h«.T'"iuaire, on »c ponvaii jij:u»Te aunj^er an tediaoieul.** 

** Jfr om della ämne: G<»lilja: AV,**!/ ttur In tttHnfu^ uriginr du 
droit de Mwr^.ns^ni, p. 115 — 143. — Grubbe: p. a. st. 
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Den svenska Testamentsrättens källor. 

Källorna för den nu gällande testamentsrätten, sådan 
denna framgår iitur den Svenska lagstiftningen, äro af två 
slagy nämligen 

A) omedelbara rätfskiillor och 

B) medelbara rättskällor. 

Till den förra klassen eller 

A) omedelbara rättakällor 
måste hänföras 

l:o hpad 1784 ärs lag innehåller i 16, 17 och 1^ 
kapitlen af Arfda Balken; samt 

2:o alla de författningar, hvilka i mer eller mindre 
mån ändrat eller modifierat allmänna lagens stadganden i 
nämnde kapitel. De viktigaste af dessa äro: 

Kongl, Förordningen den Ii) Augusti 1702, angående 
utvidgad testamentsrätt efter stadsrätt; 

Kongl. Förordningen den 3 April 1810, huruledes 
rättelse och förklaring uti gjorda fideikommissförfattningar 
må sökas o. s. v. 

Kongl, Förordnimjcn den 27 April 18 1 0, angående 
inskränkning i friheten att stifta fideikommisser; 

Kongl, Kungörelsen den 12 Mars 1880, angående än- 
dring af 18 kap. 1 § Arfdabalken; 
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Komjl. Förordnimjen den 30 Maj lS3ö, angående 
rättighet att vid viss ålder göra testamente; 

Kongl. Förordningen den 21 December 1857, angå- 
ende hvad i testamente gifvas må; samt 

Kongl, Förklaringen af samma dag, angående qvinnas 
behörighet att i fråga om testamente vittne bära. 

Till de 

B) medelbara rät t skällor na 
äro deremot att räkna: 

l:o Stadgan angående testamente af den 3 Juli 1686, 
hvarifrtm föreskrifterna i 16, 17 och 18 kapitlen Ärfda 
Balken iiufvudsakligen äro hemtade; 

2:0 de äldre lagar t. ex. d. y. Stadslagen och före 
1736 gällande författningar, hvilka innehålla föreskrifter, 
som legat till grund för bestämmelserna i nämnde kapitel 
af Arfda Balken; samt 

3:o rättsbruket under 17:de seklet. 

Alla dessa medelbara rättskällor hafva dock hemtat 
grunderna för sina bestämningar, likasom praxis äfven 
ledning, af 

4:0 Bomersk och Canonisk Rätt i de stycken, der 
dessa behandla hvad till testamentum och legatum hörer. 
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Den svenska Testamentsrättens litteratur. 

Den litteratur, som behandlar testamentsrätten en- 
ligt Svensk lagstiftning, är af ganska ringa omfång. Vi 
anse oss likväl icke böra underlåta att fästa uppmärk- 
samheten på de författares skrifter, hvari frågor rö- 
rande testamente blifvit behandlade, emedan man dcraf 
kan finna huru läran om testamente hos oss blifvit upp- 
fattad och delvis äfven framställd. 

Dessa skrifter torde kunna särskiljas i två klasser, 
nämligen sådana, hvilka behandla läran om testamente 
enligt den äldre, före 1736 hos oss gällande Rätten, samt 
sådana, hvilka åter sysselsätta sig med ifrågavarande 
ämne sådant det samma förekommer i 1734 års lag och 
de efter nämnde år utkomna författningar. 

A) Skrifter, hehandlande läran om testamente eller delar 

deraf, enlUjt den äldre Rätten, 

1:0. Systematiska arbeten öfver den Svenska Rätten. 
Af sådan beskaffenhet äro: 

1. Loccenius: Synopsis juris privati, Gothob. 1673. 

2. Nehrman: Inledning till Jurisprudentiam civi- 
lem. Stockholm, 1729. 

Begge dessa arbeten voro visserligen för sin tid af 
värde, men äro nu mera af föga gagn. 
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2:o. Särskilda afbandlingar angående testamente. 
Akademiska afbandlingar såsom: 

1. Loccenius: Eseieitationes ju ris. Upsalise, 
1G39. VII. 

2. Sidenius: De Testnmentis. Upsalise, 1665. 
.*5. Lundins: Z>e Testnmenth, Upsalia.% 1686. 

3:0. Arbeten afsedda för praktiskt bebof, bvarest frå- 
gor rörande testamente bebandlas: 

1. Hålamb: Observufiones juris practica'. Holmiit*; 
1679. 

2. Abrabamsson: I noter till den af bonom ut- 
gifna upplaga af Cbristoifers Landslag. Stockbolm, 1726. 

3. Arnell: I noter till den af bonom utgifna upp- 
laga af Magnus Erikssons Stadslag. Stockbolm, 1730. 

B) Skrifter hehandlande läran om testamente eller delar 
derdf enliyt lagstiftningen efter 17 Hd, 

1:0. Systematiska arbeten öfver Civil Katten. 

1. Tengwall: Ttistemälslayfarenheten, Lund, 1794. 

2. Scbrevelius: Lärobok i Sveriges allmänna, nu 
gällande Civil liätt. Lund, 1838. (2 uppl.) 

3. Backman: Handbok i Triste-, Utsöknings- och 
Rättegångsmål . Örebro, 1883. 

2:o. Särskilda afbandlingar rörande delar af läran om 
testamente. 

1. (Anonym): Försök att i korthet utreda hvad med 
testamente rätteligen förstds. (I Juridiska Föreningens Tid- 
skrift, 12:te bäftet.) Stockholm, 1856. 

2. König: Lärdomsöfning, Stockholm, 1747. II. 

3. Colling: i>e libertate testandi. Lund, 1763. 

4. Solander: Theses de surrogato, Upsalia^, 1765. 

5. Hernbergb: De legitima. Upsaliie, 1782. 

6. Nebrman: De fideirommissis familiarum illu- 
strium. Lund, 1740. Colling: (fortsättning 1753 — 1754). 

7. (Anonym) Tengwall: AfhandUng om fideicom- 
misser. Lund, 1790. 
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8. Hernbergh: De testamentis reciprocis. Ups. 
1784. 

9. Schildener: Testament iini reciprooum, secundum 
leges scriptas. Ups. 1801. 

10. (Delidén) D — n: Om inbördes testamenten (i 
Schmidt: Juridiskt Arkiv II). 

11. Naumann: Om inbördes Testamente mellan man 
och hustru (i Tidskrift för Lagskipning. 1864. s. 148). 

12. Montgomery: Till läran om Testamenten, (I 
Juridiska Föreningens i Finland Tidskrift.) Helsing- 
fors. 1879. 

13. Brandt: De testament is et speciatim de mod is, 
quihus ea infirmantur. Aboe, 1771. 

14. Schrevelius: De testamentorum infirmatione. 
Lund, 1842. 

15. Hultgren: Om testamentsklander.\]pssilsLf 1858. 

16. Palmen: Rättshistoriska Bidrag, Åbo, 1851. 
(Om testamentens form; Om fideicommisstiftelser.) 

17. Deliden: Om testamentes verklighet (i strödda 
Akademiska Afhandlingar, 1 fl.) Ups. 1835. 

3:o. Kommentatoriska arbeten tjll 16, 17 och 18 
kapitlen Arfda Balken, angående testamente: 

1. Nehrman: Föreläsningar of ver Arfda Bal ken, 
Stockh. och Upsala, 1752. 

Nehrmans föreläsningar voro för sin tid af högt värde. 
De kunna ännu med fördel begagnas, ehuru naturligtvis 
mycket i lagstiftningen rörande testamente blifvit förän- 
dradt sedan 1752. 

2. Flintberg: Lagfarenhets-Bibliothek, Stockholm 
1797. II, s. 319-346 innehåller åtskilliga förklaringar öf- 
ver kap. XVI — XVIII Arfda Balken och anmärkningar 
om domstolarnas praxis. 

3. Anteckningar efter Prof, E. V. Nordlings före- 
läsningar öfver Arfda Balken, Upsala 1878 (2. uppl.). 

I Motiven till Lagkommittéens Förslag till Arfda 
Balk. Stockh. 1818 och Förslag till Allmän Civil Lag, 
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Stockh. lS2*j äfvensom i Höystn Domstol ens Protokoll tid 
(jran.^hthif/en af Förslwjyt till Allmän Ciril-Lay. Stock- 
holm 1830 och i Z/iy Bv red ningens Förslag till Arfda 
Balk med moliver. Stockholm. 1847 förekomma yttran- 
den angående uppfattningen af testamente enligt nu gäl- 
lande lagstiftning, hvilka i många hänseenden äro upp- 
lysande och fortjenta af största uppmärksamhet. 

De, hvilka önska taga kännedom om läran om testa- 
mente enligt dansk och nor.^k Bdft, kunna hänvisas till 
följande hvar for sig utmärkta arbeten i ämnet, nämligen: 

1. Oersted: Haandbog över den danske og nor- 
ske Lovkyndighed. Kjöbenhavn. 1822 — 35. I — VI. — 
Band IV. 

2. Schönberg: Den nye danske Arielor. Kjöben- 
havn, 1846. 

3. Algreen-Ussing: Ilaandfjog i den danske Ar- 
reret. Kjöbenhavn. 1816. 

4. Bornemann: Foredrag orer den danske Arne- 
ret (i Samlede Skrifter af Bornemann). II. Kjöbenhavn, 
1HG4. 

5. Deuntzer: Den nordiske Familie- og Ar reret. 
(I Nordisk Jietsenrgeloptrdi, Kjöbenhavn, 1878) samt: Den 
danske Arveret. K(»benhavn, 1892. 

6. Ilallager: jD(^^i norske Arveret, Kristiania, 1862, 
2:dra upplagan genom F. Hagerup, Kristiania. 1885. 
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Testamente efter Romersk Rätt*. 

Uomarne kände två slag af rättshandlingar, som in- 
nefattade uttryckandet af en persons yttersta vilja. Det 
ena slaget kallades testamentum, det andra codicillus. Det 
är ock i den Romerska Rätten, som man finner läran om 
testamente mera utbildad än i någon annan äldre lag- 
stiftning. Den äldre Romerska Rätten tillerkände i prin- 
cip åt en civis romannSj som var fullt sui juris, den vid- 
sträcktaste personliga rätt och till följd häraf ett absolut 
välde öfver egendomen och ursprungligen äfven öfver de 
personer, som subordinerade under hans potestas. De, 
som stodo under hans potesfas räknades till hans familhi; 
och då han öfver dem tillerkändes en myndighet utan 
gränser lika med den, han egde öfver sina egodelar, låg 

* För närmare aludium af detta ämne hänvisa vi till Qans: Da^ 
Rrhyeehi in idfltgeschichtlicher Hinsicht. Berlin, 1824—25. I— IV. Band 
I — II. — v. Hartitsch: Das Erhiechl nach rumiachen und h^utitftn 
lifchten. Leipzig, 1827. — Pnchta: Cursus der Institutionen. Leipzig. 
1834. § 306 o. f. — VorJesungen fiber da» heiitig^ rumisrhe Recht. Leij)- 
ziR, 1855. IL § 461. — Keller: Pandekten. Leipzig, 1861. § 474 o. f. 
— Vohring: Dan romiachs Erhrecht. Heidelberg, 1861. — Wind^cheid: 
Léhrhuch dett Pandektenrechts. Stuttgart, 1879. III. — Ekelund: Före' 
hutnitfgar ufver den romerska Privairlitten. Helaingfore, 1850 — 51. I — III. 
2:dra delen, samt Landtmanson: Studier i Arfsrdttens historia. Up- 
sala, 1868. 
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det äfven för forntidens rättsuppfattning nära, att lika- 
som paier fainiliaH kunde afbända sig medlemmar af sin 
familj, derigenom att han emanciperade dem, eller ock 
rent af föryttrade dem genom försäljning, lika så borde 
han kunna tillskapa*sig nya medlemmar af sin familj, 
derigenom att han adopterade främmande personer, eller 
genom någon disposition innatte dem till sina arfringar 
eller universal-representanter. Till följd af denna absoluta 
myndighet antogs ock, under tidernas lopp, att en Ro- 
mersk pater familias, med förbigående eller rent af uteslu- 
tande af sina närmaste blodsförvandter, kunde skapa sig 
nya arfvingar. Hans uttryckta yttersta vilja angående sin 
egendom och adoption af nya ledamöter af sin familj 
sammanhängde derföre mycket nära. 

Om den allra äldsta Romerska Rätten veta vi vis- 
serligen mycket ringa. Antagligen var dock famiijeban- 
det så starkt grundadt på gemensamhet i blodet, att pater 
familias ursprungligen icke kunnat utesluta sina egna af- 
komlingar och endast i det fall medgifvits insätta främ- 
mande personer till sina arfvingar, att han saknade af- 
komlingar, hvilka kunde öfvertaga vården af den reli- 
giösa kulten samtidigt med öfvertagandet af den aflidnes 
qvarlåtenskap '*'. Men under rättsutvecklingens gång ut- 
vidgades mer och mer den myndighet, som tillades en 
oberoende civis romanus, Hans rätt uppfattades såsom 
högre än hans blodsförvandters, och häraf förklaras också 
att hos Romarne successio ex testamento slutligen betrak- 
tades såsom regel, hvilken i allmänhet uteslöt eller hade 
företräde framför successio ah infestato, 

I den Romerska Rätten ser man en fortgående strid 
emellan tvenne hvarandra motsatta principer, hvilken up- 
penbarar sig i de fleste Romerska rättsinstituter**. Denna 
strid mellan tvenne motsatta principer framträder icke 
minst i den Romerska Rättens föreskrifter om succession 

* Jfr Fustel do Con länge: p. a. st. b. 88 — 95. 
** Se härom G a na, p. a. st. II. 8. 
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till död persons qvarlåtenskap, i det intestatarfvingarnes 
eller blodsförvandternas rätt, i kampen mot principen om 
testators absoluta makt, länge fick stå efter, intill dess 
intestatarfvingarnes rätt småningom allt mer vann erkän- 
nande och i den Justinianska lagstiftningen slutligen se- 
ger, — en seger, som måste tillskrifvas kristendomens 
genomgripande och omskapande inflytande på rätts- 
sederna *. 

Då vi sagt, att Romarne kände två slag af rätts- 
handlingar, som innehöllo uttryck af en persons yttersta 
vilja, nämligen testamentum och codiclllns, skola vi nu taga 
begge dessa slag i närmare skärskådande. Skilnaden mel- 
lan dessa båda förordnanden var den, att testamenfum 
ovilkorligen måste innehålla utnämningen af en eller flere 
arfvingar eller universal-represenfanter, jx! hinlka qvarld- 
fenskajjen skulle öfvergå; hvarje annan disposition angå- 
ende qvarlåtenskapen, som icke innehöll utnämnandet af 
en arf vinge, kallades deremot codkiUus, Denna utnäm- 
ning af en Jieres directus, hvilket utnämnande kallades 
heredis instUufto, var en så nödvändig omständighet, att 
om en sådan institutio heredis saknades, ansågs hela för- 
ordnandet icke heller utgöra något testamentum. Den 
sålunda genom ett testamentum insatta arfvingen, heres 
institutuH, blef en succeasor universal is till qvarlåtenska- 
pen såsom ett juridiskt helt, d. ä. han tillträdde arfvet 
med både tillgångar och den aflidne testators förbin- 
delser **. 

• Troplong: De Vinfiuence du Christianixme sur le Droit civil 
des liomains. Paris, 1843, p. 348—49 anmärker med rätta: "Cost du 
Chriätianisroc qne vient lo mouvement, soit dans Tordre moral, soit 
dans Vordre politiqae. Or, 8'il est vrai qn'une époqne cmprnnte de Télé- 
ment qni la domine le principe do ses modifieations, ne recherohons pas 
allienrs qne dans le christianisme la cause priiicipale des transformations 
anxqncUes nous venens d'a8sister. Cest lui qni décompose et qui crée; 
c'eat Ini qui, a coté du dissolvant, placo les elements de réorganiaation." 

*• Jfr Rivier: Trailé élémentaire des Successionft fi cause de mört 
en droit Bomain, Bruxelles, 1878, p. 276 o. f. 



32 FEMTE KAPITLET. 



Då Roroarnes jus civile kände två slag af succensio 
unirersdiis, nämligen ,<M*v>>>iO ex fesiamento och suecessio 
(tb intesfato, kände den ock två slag af arfvingar, som, i 
egenskap af universal-successorer, egde rätt till qvarlå- 
tenskapen såsom ett helt, nämligen heredes instituti^ d. ä. 
hendeti cj' t i- stumt' ut o, samt ht^rcths ah intesfato. Men den 
skilnad gjordes, att åt de förre tillerkändes ett absolut 
företräde. Den äldre liomei^ska Rätten uppställde der- 
före också den regeln: ^Nemo pro parte testatus pro 
parte intestatus deoedere potest', — en grundsats, som 
utmärkte, att arf på grund af testamente och arf på grund 
af skyldskap ansagos såsom tvenne hvarannan motsatta 
och oförenliga rättsinstitutioner. Den nyssnämnde grund- 
satsen: **Nemo pro parte etc* — innehöll: 

1) att ingen kunde på grund af skyldskap — ab in- 
testato — tillträda en de/ af qvarlåtenskapen, under det 
att en annan del tillträddes af en annan successor ex te- 
stame.nto; samt 

2) att ingen aiiiden person kunde först succederas 
af en heres «/> iniestafo och efter en tids förlopp af en 
herei^ ex testame ut o. 

Utaf hvad vi nu nämnt angående begreppet testa- 
mente i Romersk mening och förhållandet mellan sncves- 
sio ex testamento och successio ab hitestato, torde lätt inses 
den väsentliga skilnaden emellan testamente och den derpå 
grundade rätt hos oss och hos Romarne. Hos de senare 
tillerkände man åt en rir sni Jnris den högsta individuela 
frihet, hvilket gjorde att han kunde, med uteslutande af 
sina närmaste blodsförvandter, skapa sig nt/a arfvingar; 
och utnämningen af heres blef hufvudsumman af ett 
testamente. Hos oss deremot har man ursprungligen icke 
velat åt individen tillerkänna en rätt, högre än slägtens; 
tvärtom har det varit en i våra rättstraditioner faststäld 
grundsats, att individen och dess rätt måste underordnas 
familjens eller den högre personlighetens rätt. Ett testa- 
mente enligt Svensk lag har derföre icke kunnat blifva 
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detsamma som ett testamentum enligt Romersk Rätt. 
Efter Svensk lag har sålunda icke någon, med förbigå- 
ende af sina blodsförvandter, kunnat utnämna åt sig nya 
arfvingar, som egde icke blott rättighet utan skyldighet 
att succedera såsom successores universales. Endast i den 
händelse att han saknade blodsförvandter tilläts honom 
genom testamente förskaffa sig successores in universum 
jits. Om individen är utan descendenfer kan han visser- 
ligen nu mera borttestamentera all sin egendom till hvem 
han behagar, men hans närmaste skyldemän betraktas 
dock fortfarande såsom hans unirersal-successorer och stå 
i ansvar för den afiidnes förbindelser, derest de derifrån 
icke blifvit på grund af lagens särskilda stadganden be- 
friade. Individen kan egentligen blott genom testamente 
förordna om sin efterlemnade förmögenhet. Innehållet 
kan, efter regeln, blott utgöra förordnande huru med den 
efterlemnade förmögenheten skall förhållas, hvem den skall 
tillhöra och huru den skall förvaltas; och hos oss eger 
regeln "nemo pro parte testatus pro parte intestatus de- 
cedere potesf icke någon användning; ty ingenting är 
som hos oss hindrar att arCvingar på grund af skyld- 
skap succedera såsom universal- successorer jemte det att 
testamentstagare, i egenskap af successores singuJares, 
träda till vissa delar af förmögenheten. Det inses också 
ganska lätt hvarföre — då slägtens rätt länge utgjort 
så att säga basen för hela vår privaträtt — förhållandet 
mellan arfsrätt och testamentsrätt hos oss måste vara 
alldeles omvändt emot förhållandet hos Romarne, så att 
hos oss arfsrätt är regel, succession på grund af ett te- 
stamente deremot ett af lagen medgifvet undantag. 

Efter den äldre Romerska Rätten synes upprättan- 
det af ett testamentum egentligen inneburit en adoption 
af testamentarien, hvarigenom denne gjordes till medlem 
af testators familj, ehuru verkningarne af testamentet 
först med testators död skulle inträda. Vissa religiösa 
åtaganden, såsom upprätthållandet af sacra privata, torde 

Oliveerona, Testameutsrutten. 2:dra uppl. 8 
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ock hafva ålegat testamentarien, på sätt vi redan angifvit, 
och äfven hela utnämningen af en arfvinge just haft till 
ändamål bevarandet af dessa saera privata för den, som 
saknade naturliga arfvingar. 

Enligt den Romerska Rätten, som i allmänhet är 
strängt formalistisk, fordrades, vid upprättandet af ett 
testamentum, ett noggrannt iakttagande af vissa solenni- 
teter, hvilka afsågo att åstadkomma visshejt om testamen- 
tets tillvaro samt att förekomma bedrägligt uppgjorda te- 
stamentariska förordnanden. Efter den äldre Romerska 
Rätten gafs det 2:ne former for upprättandet af ett festa- 
mentnm, hvilka båda afsågo att gifva offentlighet åt hand- 
lingon och sanktion af lag genom ett menighetens beslut 
derom. Dessa former voro testamentum calatis comitus 
comlltum; som skedde på curiat- och centuriat-comitierna 
2 gånger om året samt testamentum in jn'ocinrtu, som en 
soldat kunde göra infor krigshären i full krigsrustning. 
Den första af dessa testamentsformpr kom likväl snart ur 
bruk och i stället erkände de 12 taflornas lag, att ett te- 
stamentum kunde upprättas genom en ren privat åtgärd 
l>er as et libram. Detta bestod i en imaginär försäljning 
af testators qvarlåtenskap, hvarvid måste iakttagas de vid 
mancipatio brukliga solenniteter. Testator framstod här- 
vid såsom en säljare, testarn en tarien såsom en köpare — 
familise cmtor — och försäljningen skedde mundtligen, 
per as et libram, på det sätt, att en person, kallad liljri- 
pensj var tillstädes och höll i handen en våg samt verk- 
ställde vägningen af den omyntade metall, som symboliskt 
betecknade köppriset, samt dessutom fem vittnen, hvilka 
skulle i minnet bevara testamentets innehåll, om det var 
mundtligt; men om det var skriftligen uppsatt, skulle 
vittnena med sina namn och insegel bekräfta handlingens 
äkthet. 

Den vid sidan af sfricium jus fortgående af praeto- 
rerne utbildade så vigtiga lagstiftningen, som i allmänhet 
innehåller undantag och befrielser ifrån de stränga for- 
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mer, hvilka jus civile kräfde, erkände såsoui tillräckligt 
för ett testamentes lagliga form, att det var scripttan (f- 
septem testium signaculis mu7iitum, I den yngre Romerska 
Rätten sammansmälte de former för testamente, som jus 
civile fordrat och edictum prsBtoris medgaf, så att, såsom 
allmän legal form för tesiamenta privata slutligen blott 
ansågs nödigt, att testamentum gjordes antingen mundt- 
ligen (per nuncupationem) eller skriftligen (scriptum) in 
prwsentia "septem testium^ qui ad hunc actum idonei rf* 
specialiter rogati sunt". 

Att vittnena skulle vara rogati utmärkte, att vitt* 
nena skulle vara särskildt kallade eller åtminstone före 
början af testamentsförrättningen underrättade om ända- 
målet med testators handling och att de skulle i egen- 
skap af vittnen öfvervara densamma. Häruppå fastades 
mycken vigt. Likaså fordrade den Romerska Rätten, 
såsom ett oeftergifligt vilkor, att testamentshandlingen 
var en enda odelbar handling, eller unitas actus. Med mw/- 
tns aclus i detta afseende förstod den Romerska Rätten, 
att vid upprättandet af ett testamentum skulle sjelfva 
förrättningen utan afbrott fortgå från början till slut i 
närvaro af de 7 testes rogati, hvilka, om testamentet 
gjordes skriftligen, jemväl skulle underskrifva testamentet 
och med sina sigill bekräfta detsamma. Men inträffade 
något afbrott i förrättningen, ansågs testamentet ogiltigt. 
Gjorde testator skriftligt testamente, ansågs det giltigt, 
antingen han sjelf skrifvit texten (testamentum hologra- 
phum), blott han deri förklarat att han gjort detta, eller 
ock att en annan skrifvit detsamma (allographum), så 
snart testator i vittnens närvaro erkänt sådant. Om testator 
ej kunde skrifva, plägade tillkallas en s. k. ocfavus suh- 
scriptor, hvilken då undertecknade testators namn jemte 
sitt eget. 

Romarne kände dessutom äfven under den justini- 
anska perioden en art af testamenta puhUrn nämligen te- 
stamentum principi oblatum samt testameutuw arfis magi- 
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atratus insinuatum, äfvensom vissa testamenta privata, 
hvilka för åtskilliga orsakers skull ansågos undantagna 
från skyldigheten att vara försedda med det eljest lag- 
stadgade antalet vittnen. 

Då Komarne lade en så stor vigt vid testamenhnn 
och upphöjde testators i laglig form uttryckta yttersta 
vilja till regel för succession till den ailidne testators 
qvarlåtenskap, är det klart, att afseende måste fastas så 
väl vid rättigheten att upprätta testamentum som ock på 
rättigheten att emottaga eller åtnjuta ett sådant. Den 
Uomerska Katten är derföre rik på bestämmelser rörande 
dessa båda rättigheter ock deras utöfning. Man har kallat 
frsfamenti factio, dels behörigheten att sjelf upprätta te- 
stamente, dels behörigheten att genom ett testamente för- 
värfva qvarlåtenskap. Det förra, eller sjelfva jus festa- 
menfi fariendi, har man benämnt tjesfamenti fartio ar- 
tiva, det senare, eller behörigheten att insättas af nå- 
gon till testamentarisk arfvinge festamenti fartio passira, 
hvilka termer dock icke tillhöra den Uomerska Rättens 
källor. 

Då behörigheten att göra testamente — testamentl 
fartio artira — innebar en så stor och vidsträckt frihet, 
var det ock nödvändigt att ett sådant jas testameufi fa- 
riendi icke lemnades åt en hvar, utan att dervid fastades 
vilkor, som utmärkte att densamma endast tillerkändes 
åt dem, som man borde antaga kunna rätt utöfva denna 
för en Romersk medborgare dyrbara rättighet. För att, 
enligt Romersk Rätt, vara berättigad att göra testamente 
uppställdes derföre följande vilkor, nämligen: 

l:o) att deUj som skulle (jiha testamente, måste i fy- 
siskt orh intellektiielt hänseende er/a förmåga att handla med 
frihet orh att, på ett otvetydigt, af lagen erkänd t sätt, vt- 
tryrka sin yttersta vilja. 

^ Tcstator måste alltså vara vid fullt orh sundt för- 
stånd och ega förmåga att vttryrka sin vilja fritt och otvun- 
get, tydligen och bestämdt. Följande personer ansågos der- 



TESTAMENTE EFTEtt ROMEKSK RÄTT. 37 



före vara oskicklige att upprätta testamente, emedan man 
antog att hos dem just saknades de erforderliga vilkoren 
för att kunna upprätta testamente, nämligen: 

1) vansinnige — mente capti — och rasande — fu- 
riosi, q via mente carent; 

2) slösare — prodigi, — hvilka blifvit i laga ordning 
förklarade oskicklige att förvalta sin egendom; ty de an- 
sågos icke heller hafva sitt förstånds rätta bruk, hvadan 
de ställdes i samma kategori, som vansinnige, hvarföre 
också en Romersk jurist säger: '^Furiosi, vel ejus, cui bo- 
nis interdictum est, nulla voluntas est''; 

3) kroppsligt sjuke, så länge de genom sjukdomen voro 
hindrade från klart sjelfmed vetande och frihet i viljan; 

4) döfstumma från födseln. 

Enligt den äldre Itomerska Rätten voro äfven blott 
döfru eller stumma hindrade från att göra testamente — 
mutus qvoniam verba nuncupationis loqvi non potest — 
surdus, qvoniam verba familia) emtoris exaudire non po- 
test — men detta upphäfdes af Justinianus; samt slutligen 

5) omyndige — " impuberes, qvia niilhun eorum animi 
judicium cst^ . 

Intill uppnådda myndige år, d. v. s. 14 år för man- 
kön och 12 år för qvinkön^ ansågs icke individen ega 
den förmåga af urskilning, som erfordrades för att upp- 
rätta ett testamentum; men sedan någon hunnit myndig 
ålder, var han ock berättigad göra sådant, utan att der- 
till för honom påkallades samtycke af curator. 

Vidare erfordrades såsom vilkor för att kunna upp- 
rätta testamentum: 

2:o) commercium mortis caussa. 

För att ega commercium morti.^ caus^sa var nödigt att 
man egde full status civifatis eller fullkomlig Romersk 
medborgarerätt. Men som status civitatis alltid förutsatte 
status libertatisj så voro också, enligt Romersk Rätt, ute- 
slutne från testamenti factio activa 1) servi, undantagandes 
servi publici, 2) poena capitali damnati, 3) latini juuiani, 



3K FEMTE KAPITLET. 



4) perefjrini, samt 5) alla, som stodo under annan persons 
patria potesfas och följaktligen icke voro sui juris. Detta 
var en redan i den äldre Romerska Rätten antagen prin- 
cip att icke tillerkänna testamenti factio åt andre, än 
dem, som voro fullt sui jffns*^ hvarföre också de Tolf 
tailornas lag uttryckligen endast medgaf en 2)ater fa- 
inilias denna befogenhet — 'uti legasset pater familias, 
ita jus esto*" såsom orden deri lyda. £n sådan rättighet 
att göra testamentum eller utnämna sin arfvinge kunde 
derföre så mycket mindre tillerkännas den, som stod under 
en annans pafria potestas, enär det låg i sjelfva begreppet 
af denna potestas, enligt den äldre Romerska Rätten, att 
de, som voro patrhf potestati suhjecfi, icke egentligen kunde 
hafva någon enskild egendom, utan att allt, hvad de egde 
och förvärfvade, förvärfvades åt den pater familias, under 
hvars välde de subordinerade. Med tiden gjordes dock 
för en filius famUias det undantag, att han skulle ega testa- 
tionsfrihet öfver det pendlum castrense tel qiasi castrense, 
som han kunnat åt sig förvärfva. Likasom en filius fa- 
milias var utestängd ifrån jus testamenti faciendi, emedan 
han var aliente potestati suhjectus, så ansågs också af ena- 
handa grund uj-or in manu mariti icke berättigad att upp- 
rätta testamentum, emedan allt hvad hon förvärfvade icke 
blef hennes egen egendom, utan hennes mans, under hvars 
välde — manus — hon subordinerade. 

Vi hafva redan anmärkt, att det hufvudsakliga inne- 
hållet af ett testamentum, enligt Romersk Rätt, måste vara 
utnämnandet af en arfvinge, — heredis directi institutio — 
hvarföre det också siiges i Just i nian i Institutiones II, 20 
tit. 34 §: ''testamenta vim ex institutione heredis accipiunt, 
et ob id veluti caput atqve fundamentum intelligitur totius 
testamenti heredis instifutio*^ . Denna heredis directi insti- 
tutio var så absolut nödvändig, att om den saknades, 
kunde handlingen icke ens såsom ett testamente uppfattas. 
Men det var ock lika nödvändigt, att den, som insattes 

• Jfr Ekelund: p. a. st. II, e. 102 o. f. 
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till arfvinge, var så qvalificerad att han, enligt lag, kunde 
vara behörig att förvärfva genom testamentum. Den, som 
kunde insättas till heres — qvo cum testamenti factio est, 
eller såsom man ock säger, hade testamenti factio passiva, 
måste ega vissa egenskaper, hvarföre alle, hos hvilka de 
saknades, ansågos utestängde från möjligheten att såsom 
heredes ex testamento succedera till den aflidne testators 
efterlemnade qvarlåtenskap. Följande personer ansågos 
sakna testamenti factio passiva och således vara oskicklige 
att insättas till heredes directi, nämligen: 

Alla sådana, hvilka, enligt liomersk Rätt, voro för- 
klarade absolut oskicklige att förvärfva qvarlåtenskap efter 
aflidna personer, och hvilka derföre hvarken kunde succe- 
dera ab intestato eller ex testamento. 

Såsom absolut obehörige att ärfva ab intestato och 
att insättas till heredes directi genom ett testamentum 
ansågos: 

1) de, som gjort sig skyldige till vissa grofva brott, 
såsom crimen perduellionis (förräderi), apostasia samt så- 
dana grofva brott, hvarå dödsstraff skulle följa; 

2) juridiska personer (incerta corpora), som icke voro 
af Staten erkända, hvarföre det också hette: ''Collegium, 
si nuUo speciali privilegio subnixum sit, hereditatem ca- 
pere non potesf*; 

3) enka, som, tvärt emot lagens stadgande, ingått 
nytt äktenskap, innan den föreskrifna sorgetiden af ett år 
(annus luctus) förflutit; 

4) trälar (servi) kunde ej heller tillerkännas egentlig 
testamenti factio passiva. Var det en främmande träl, 
(alienus servus), som insattes till heres, så kunde han vis- 
serligen jussu domini tillträda arfvet, men han kunde dock 
icke för egen räkning förvärfva qvarlåtenskap, utan den 
förvärfvades för hans herres räkning, emedan det var en 
allmän grundsats i Romerska Eätten, att hvad trälen för- 
värfvade, skulle tillfalla dess herre, enär trälen icke var 
kapabel att sjelf ega något. Om testator deremot till heres 
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directns insatt sin egen träl, äfven om han icke förut 
frigjort trälen eller i testamentet expressis verbis tillsagt 
honom friheten, ansågs det likväl följa af sig sjelf, att 
då han velat insätta honom till arftagare, hade han ock 
velat göra honom fri; samt 

5) peregrini 

Slutligen antog Romerska Rätten att vhsa personer, 
ehuru icke absolut obehörige att insättas såsom arfvingar, 
dock likväl under vissd vUkor eller af vissa bestämda per- 
soner icke kunde göras till heredes ex testamento. — För 
öfrigt gällde det såsom en allinän regel, att den, som skulle 
till heres insättas, måste vara af testator till personen så 
noga bestämd, att icke något tvifvel vore om den, hvilken 
han åsyftat utnämna till sin arfvinge ex testamente. 

Den Romerska Rätten öfverlemnade för öfrigt åt testa- 
tors behag att göra indittdio heredis directi antingen all- 
deles ovilkorligt (pure) eller rilkorVigt (conditionate). I 
afseehde på vilkoren (conditiones) tilläts institutio heredis 
directi under suspeuslva, möjliga och af lag (il låt na vilkor ; 
men om testator dervid fästat resolntiva, omöjliga eller 
allmän sedlighet kränkande vilkor, ansågos sådana vilkor 
såsom om de icke funnits till och heres tilläts ändock att 
tillträda arfvet. Af samma orsak uppfattades det ock så- 
som en nullitet om någon gjort institutio heredis beroende 
af en annan persons godtycke. 

Testator ansågs, enligt Romersk Rätt, äfven berät- 
tigad att vid utnämningen af heres göra vissa tidsbestäm- 
melser. Dock kunde heres . icke insättas för blott en tid; 
det säges derföre "heres non institui potest ad diem" , och 
likaledes af samma orsak: "semel heres semper heres*. 
Det var icke heller tillåtet att utnämna heres ex testa- 
mente, räknadt ifrån en riss tid, — heres ex die institui 
non potest — heter det. Derföre om testator likväl vid- 
fogat en så beskaffad tidsbestämmelse, betraktades den 
såsom en nullitet och arf vingen kunde, utan afseende dera, 
genast tillträda qvarlåtenskapen. Och orsaken hvarföre 
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den Romerska Rätten icke ansåg möjligt, att någon kunde 
blott för en tid (ad diem) eller räknadt ifrån en viss tid 
(ex die) insättas såsom testamentarisk arfvinge, låg deri, 
att enligt Romarnes föreställningssätt inträdde en testa- 
mentarisk arfvinge såsom representant för den afiidnes 
riUtstiya personlighet, h vilken derföre i testamentsarfvin- 
gen betraktades såsom personifierad; och att en sådan 
representation skulle kunna ega rum endast för någon 
viss tid eller inträda från någon viss tid, ansågs omöj- 
ligt. Såsom förut har blifvit nämndt^ var också ursprung- 
ligen vid testamenta comitiis calatis condifa en arroyafion 
d. ä. en adoption af testamentarien i fråga, på ctet att 
testamentarien skulle anses tillhöra testators familj och 
omedelbart efter dödsfallet och sedan arfvet blifvit till- 
trädt kunna representera den afiidnes rättsliga personlig- 
het och fullgöra de denne åliggande sacra privata. När 
denna representation en gång vidtagit, ansågs den icke 
upphöra, hvarföre man också sade: "^semel Jieres, semper 
heres.^ 

Romerska Rätten lemnade vidare åt testator fritt 
att då han utnämnde heres äfven göra det stib caussa, d. 
ä. med anförande af orsaken, som bestämt testator att 
just insatta den ifrågavarande personen till arfvinge. Om 
nu också den af testator anförda grunden var falsk, gällde 
icke dess mindre det gjorda förordnandet, så snart ej an- 
dra hinder mötte; ty den angifna grunden ansågs ej vara 
något väsentligt, enär testator kunde, om han ville, un- 
derlåta att nämna någon grund, hvadan om han också 
uppgifvit en felaktig, sådant likväl icke kunde göra te- 
stamentet ogiltigt. 

Insättandet af heredes ex testamenta kunde, enligt 
Romersk Rätt, också ske sub modo, d. v. s. med bestäm- 
mande af förpligtelse för arfvingen att antingen använda 
hela qvarlåtenskapen eller någon del deraf till nåfjot visst 
ändamål, Arfvingen ansågs i så fall, om han ville öf- 
vertaga arfvet, äfven pligtig att söka uppfylla det af 
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testator afsedda ändaniåleti så vida sådant var fysiskt 
eller moraliskt möjligt. 

Slutligen berodde det äfven på testator, när han ut- 
nämnde fiere heredes, att bestämma om de skulle tillträda 
arfvet sine parte, ex parte, eller ejr re certa. Ilade han 
blott utnämnt en enda arfvinge, sades denna vara heres 
ex asse, då honom tillföll hela qvarlåtenskapen. Men i 
alla händelser, om det var blott en enda heres — heres 
ex asse — eller flere heredes, som succederade ex testa- 
mente, succederade likväl alla in universum jus defundi, 
d. ä. alla betraktades såsom universal- successorer. 

Såsom vi flere gånger anmärkt, låg det i begrep- 
pet af ^et oinskränkta välde (potestas), som den äldre 
Romerska Ifätten tillerkände en paterfamilias, att han 
genom testamente skulle kunna efter behag tillskapa sig 
arfvingar och på samma gång helt och hållet från sin 
qvarlåtenskap utesluta dem, hvilka eljest genom blodets 
band voro fiistade vid honom. **Uti legasset paterfami- 
lias — ita jus esto" stadgade de 12 Taflornas lag, och 
derföre var rättigheten att exheredera sina närmaste en 
ren konseqvens af nämnde absoluta myndighet. Den Ro- 
merska juristen Paulus anmärker också derföre: "Licet 
eos exherrdare qvos et ocridere licebat**. Idéen af en 
blodsförvandternas rätt till qvarlåtenskapen framför en 
af testator sjelf utsedd arftagare var fördenskull främ- 
mande för den äldre Romerska Rätten, om också icke 
för denna Rätt på dess första stadium. Men denna hård- 
het hos det äldre jus civile utjenmades småningom, först 
genom edirtuiu prwtoris och den till grund derför liggande 
aquitas, samt slutligen genom kristendomens inflytande 
under de kristne kejsarnes tid. Man fordrade sålunda 
till en början, att, om testator icke ville att hans son, 
som var in potestate (lilius familias), skulle få någon del 
af qvarlåtenskapen, skulle denne personligen exherederas, 
så att, om testator ock i sitt testamente utnämnt en he- 
res dircctus, var sådant likväl icke tillräckligt för att helt 
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och hållet utestänga filius familias. För att deremot ute- 
stänga en filia famitias var det länge ansedt tillräckh'gt, 
att testator antingen icke alls nämnde henne i testamen- 
tet, utan förbigick henne med tystnad, eller ock generelt 
(inter ceteros) exherederade henne ibland allaöfrige blods- 
förvandter. Det Prcetoriska Edictet gick snart ännu längre; 
och när testator glömt att i sitt testamente exheredera 
sul heredes eller emancipati, som utan emancipation eljest 
varit att räkna bland stil heredes, gaf pn<3tor genom en 
liction åt dem så kallad honorum possessio contra tabulus 
(1. contra nuncupationem), hvilket hade samma juridiska 
verkan som om de fått laglig arfsrätt. Den, som fått 
bonorum possessio, betraktades till följd häraf, enligt prai- 
torns edict, såsom heres, ehuru han icke var det efter jus 
civile, och honom tillkom derföre alla rättigheter och 
skyldigheter som en verklig heres, emedan han var loco 
heredis. 

Man sökte äfven genom andra n]iedel kringgå eller 
förmildra den stränghet, som jus cre;//<? innebar emot blods- 
forvandterna, och att minska den makt, som den äldre 
Romerska Katten lade i händerna på testator. Sålunda 
infördes i lagstiftningen begreppet om en blodsförvand- 
terna tillkommande så kallad jjars, L portio legitima, ofta 
kallad blott och bart legitima. Man antog nämligen, att 
vissa bland testators närmaste blodsförvandter icke skulle 
kunna från qvarlåtenskapen helt och hållet uteslutas, utom 
i de fall, då Romerska Rätten medgaf fullkomlig cxhere- 
dation fÖr någon såsom giltig erkänd orsak, och att följ- 
aktligen testator alltid skulle vara pligtig att åt sina 
närmaste anförvandter lemna någon viss del af qvarlå- 
tenskapen, hvilken del skulle tillhöra dem, huru han än 
for öfrigt ville förordna. Det är den del af qvarlåten- 
skapen, hvilken lagstiftningen på detta sätt sökte bevara 
åt närmaste slägt, som i Romerska Rätten fått benäm- 
ningen legitima. En sådan rätt tillerkändes testators 
descendenter samt, om sådana icke funnos till, testators 
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ascemlenter och helsyskon samt halfstjskon å fädernet (fra- 
tres & sorores consangvinei), 8å vida desse efter lag voro 
berättigade att taga arf efter testator ab intestato, om 
denne icke gjort testamente; och för testators hel- och 
halfsyskons rätt till legitima i sådant fall var dessutom 
fästadt det speciela vilkor, att det skulle kunna styrkas 
det testator genom testamentet utnämnt till sin arfvinge 
en persona turpis. 

De testators skyldemän, som sålunda voro berätti- 
gade att af hans efterlemnade qvarlåtenskap erhålla en 
viss del eller lefjitima, har man kallat heredes necessarii, 
ehuru det icke bör förglömmas, att denna term eljest 
nyttjas för att utmärka dem, hvilka nödvändigt måste 
blifva arf vingar, när arf fallit dem till. — Angående 
beloppet af leyUitna bör erinras, att storleken deraf ur- 
sprungligen endast bestämdes genom rättsbruket, på det 
sätt, att man gjorde en analog tillämpning af den be- 
kanta Lex Falcidia och, i enlighet med den s. k. qvarta 
falciflia, fixerade legitima till ^! \:del af den arfslott, som 
en livar af förenämnde heredes necessarii skulle hafva be- 
kommit, om de ab intestato fått tillträda qvarlätenskapen. 
Den del af qvarlätenskapen, som alltså icke kunde ge- 
nom testamentarisk utnämning af heres directus beröf- 
vas de förutnämnde närmaste lagliga arfvingarne, blef V'i- 
del af den intestat- arf si ottj hvitken en hvar af heredes ne- 
cessarii möjligen kunnat bekomma i den ordning en hvar 
af dem ab intestato skulle hafva erhållit af den behållna 
förmögenheten d. v. s. efter afdrag af testators skulder. 
Storleken af portio legitima blef likväl under kejsar Ju- 
stiniani tid både genom lag bestämd och ökad till stor- 
leken. Genom Justiniani 118:de Novella stadgades, att 
portio legitima skulle, när fyra eller färre descendenter 
konkurrerade till arf, utgöra en tredjedel af den intestat- 
arfslottj som en hvar af dem ab intestato skulle hafva 
kunnat erhålla; men att när fem eller flere descendenter 
konkurrerade, skulle porlio legitima ökas till hälften af 
intestat-ar f slotten. 
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Vi hafva omnämnt legitima, emedan hos oss i 1734 
års lagbok, i afseende på testamente efter stadsrätt, ett 
analogt förhållande egt rum, såsom vi framdeles skola 
visa. I den svenska lagstiftningen har likväl legitima 
fått både en förändrad betydelse och i senare tider ge- 
nom en utvidgad testamentsfrihet år 1857 en annan stor- 
lek, än efter den Romerska Rätten. Men stadgandet i 
17 kap. A. B. af 1734 års lag, att ingen må efter stads- 
rätt genom testamente bortgifva mera än en vii^s del 
af sin förmögenhet, utan att alltid en viss del deraf, ^/o- 
delar, eller ock hälften, skulle reserveras för de närmaste 
skyldemännen, är ett stadgande, som, i analogi med den 
Romerska portio legitima, blifvit i vår lagstiftning infördt. 

För att i ett annat hänseende hos Romarne ytterli- 
gare förminska den stränghet i tedamentsrätten, hvarige- 
nom de närmaste blodsförvandterna voro så beroende af 
testators godtycke, uppfann man ett annat rättsmedel ^ den 
så kallade qverela inofficiosi testamenti. Om också den 
Romerska Rätten, under sin successiva utbildning, allt 
mer och mer erkände blodsförvandternas rätt till delak- 
tighet af qvarlåtenskapen, äfven när testator med laga 
formaliteter upprättat testamente och utnämnt heredes 
er tesfamentOf och rättsbruket af sagde anledning infört 
porfio legitima, blef likväl nödvändigt, att, när testator 
uraktlåtit att lemna intestat-arfvingarne deras tillbörliga 
portio legitima, bereda dem en utväg att få testamentet 
ändradt och rättadt. Detta skedde på det sätt, att man 
tilldelade dem rätt att klaga öfver, att testafor hrasfit i 
sin pligt, då han genom testamentet förnärmat deras rätt. 
Man ansåg nämligen, att testator brustit i ett officium 
piefatis emot sina anhörige, och man gaf dem derföre 
rätt att klandra ett sådant pligtvidrigt testamente — 
qverela inofficiosi festamenti — under antagande, att te- 
stator, då han handlat mot sin pligt, icke vid tillfället 
varit vid sina sinnens fulla bruk. På samma sätt kunde 
ock de närmaste intestat- arfvingarne anställa klagan, om 
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testator utan giltig orsak elier under falsk uppgifven or- 
sak exherederat dem; ty efter den yngre Romerska Rät- 
ten var testator pligtig att antingen genom testamente 
formligen insätta sina närmaste eller ock för laga orsak 
formligen exlieredera dem. Hade han handlat häremot, 
ansågs detta också vara ett bristande i officium pietatis, 
och anförvandterna, som olagligen blifvit exherederade 
eller i testamentet förbigångne, tillerkändes derföre ^r^- 
rela inofficiosi testamenti, hvilken klagan afsåg rättelse af 
det klandrade testamentet. 

Ifrån det romerska begreppet af qverela inofficiosi 
iestametiti synes ock i den svenska lagstiftningen hafva 
blifvit infördt begreppet af klander af testamente — en 
rättighet för de lagliga arfvingarne att söka rättelse 
emot godtycket hos testator. Men läran om testaments- 
klander har likväl hos oss erhållit en egendomlig utbild- 
ning i öfverensstämmelse med våra rättsseder och vårt 
begrepp af testamente, på sätt vi framdeles skola komma 
att visa. Utom genom den nu omnämnda qrerela inoffi- 
riosi testamenti, gynnades intestatarfvingarne genom en 
mängd medel, hvarigenom ett testamente kunde häfvas 
såsom en nullitet, antingen för någon orsak, som från 
början existerat, eller för anledningar, som efter testa- 
mentets upprättande förekommit. Men det är öfverflö- 
digt att* här närmare redogöra för alla dessa särskilda 
orsaker; vi erinra blott, att den Romerska Rätten kände 
många sådana och att grunden härtill måste i de flesta 
fall sökas i den strängt formalistiska karakter, som ut- 
märker den Romerska Rätten. 

Efter dessa anmärkningar om testamente i romersk 
mening bör äfven omnämnas 2:ne andra slag af disposi- 
tioner, som förekomma i den Romerska Rätten, och 
hvilka äro nödiga att känna, nämligen legater och fidei- 
cmn misser. 

Såsom förut blifvit sagdt utgjorde utnämnandet af 
en heres diredus det hnfrudsakliyn af ett testamente, så 
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att om en instiiutio heredis saknades, kunde icke heller 
förordnandet få gälla såsom testamente. Den utnämnde 
heres blef då alltid en universalsuccessor till testators 
qvarlåtenskap. Den Romerska Katten medgaf derjemte, 
att en persons yttersta vilja kunde innehålla förordnan- 
den, hvarigenom någon tillades delar eller bestämda ting 
af qvarlåtenskapen, hvartill han då succederade såsom en 
successor smgidariSy utan rättigheter eller skyldigheter 
med afseende på den öfriga qvarlåtenskapen. Förordnan- 
den, hvarigenom någon sålunda gjordes till successor sin- 
gularis, voro antingen legatum eller fideicommissum sin- 
gula* rei. 

Med legatum förstodo de Romerske juristerne ett 
förordnande, hvarigenom testator föreskref att vissa saker 
af hans qvarlåtenskap eller viss summa (qvanfitas) deraf 
skulle, efter hans frånfälle, omedelbarligen öfrergä på en 
person såsom successor singularis och att heres directus el- 
ler andre till qvarlåtenskapen berättigade 2)ersoner egde 
rerkslälla detta förordnande. Den person, som skulle er- 
hålla legatum, benämndes legatarius, och, emedan han blott 
var en successor singularis, hade han endast rätt i afseende 
på de ting eller den qvantitas af testators activa förmö- 
genhet, hvarom legatet handlade, men inga skyldigheter. 
I denna punkt visar sig en stor skilnad mellan en lega- 
tarius och en heres enligt Romersk Rätt. Den förre var 
successor singularis, den senare alltid successor univer- 
salis. Ett legat kunde stiftas antingen uti ett testamente, 
som då, jemte institutio heredis, äfven innehöll förord- 
nandet om legatum, eller också i en codicillus; och legatet 
gjordes med vissa ord, verbis directls et imperativis, hvar- 
igenom testator ålade heres directus eller andre, som ef- 
ter lag kunde taga arf, att utgifva till legatarien de be- 
stämda vissa sakerna eller den af testator bestämda qvan- 
titas. För öfrigt medgaf den Romerska Rätten att göra 
legatum sub conditione, sub die, sub caussa och sub mod o. 

Likasom testamentsarfvingarnes eller de genom ett 
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testanientum tillskapade arfvingarnes rätt innebar en in- 
skränkning i testators anfärvandters rätt till qvarlåten- 
skapen, på samma sätt utgjorde de af testator bestämda 
leijatariernas rätt till vissa speciella ting eller en viss 
qvantitas af qvarlåtenskapen* en inskränkning i /é^^/am^// ^5- 
arfruHjantes rätt. En sådan konflikt emellan tvenne mot- 
satta principer anträffas, såsom vi redan förut haft till- 
fälle anmärka, i många af Komarnes rättsinstitutioner 
och är sålunda icke ovanlig. Såsom vi förut nämnt ålade 
testator arfvingarne, genom sitt förordnande, att utbetala 
legaterna till legatarierna, men desse kunde likväl icke 
göra anspråk på legaternas utbekommande förr, än de 
af testator utnämnde hemles directl hade tillträdt arfvet. 
Legatariernas utsigt på vinnande af legaterna berodde 
sålunda äfven i viss mån på de i testamentet insatte arf- 
vingarnes godtycke; ty om herede^ instituti vägrade att 
tillträda arfvet, just derföre att det var belastadt med 
skuld och utbetalning af många legater, och de följakt* 
ligen afsade sig all rätt till arfvet, hvilken åtgärd stod 
dem öppen, gingo också legatarierna miste om utbekom- 
mande af de åt dem anordnade legater. På detta 
sätt, när hemies diredi öfvergåfvo arfvet, hvarigenom 
ett tcstamentum dcstHuluni uppkom, hade legatarierna för- 
lorat sin rätt, så vida icke sådant genom en särskild co- 
dicillar-clausul var förebygdt. Och det är klart att det 
ganska ofta måste hafva inträffat, att testamenta blifvit 
dcftfifufa just derföre, att de varit så belastade med le- 
(jater, att det för de insatte heredes insfifuti icke varit 
någon fördel att eniottaga en så onererad qvarlåtenskap. 
På samma sätt som missbruk af testamentsfriheten till 

t 

de närmaste blodsförvandternas skada framkallade en re- 
aktion i lagstiftningen till dessas förmån, af enahanda 
grund framkallade missbruket att belasta de utnämnde 
arfvingarne med utbetalning af stora legater nya lagar, 
som hade till ändamål att hålla friheten att stifta lega- 
ter inom vissa nödvändiga gränser. Sålunda bestämdes 
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först genom den s. k. Lex Furia att intet legat skulle 
kunna anordnas större än 1,000 asses; sedermera stad- 
gades vidare genom den bekanta Lex Voconia att ifigen 
legatarius skulle ku7ina tilläggas större legat än beloppet af 
det, som blef öfver för sjelfva heres efter alla utbetalningar, 
Legatarien ställdes derigenom i ett slags beroende af he- 
res directuSy såsom billigheten fordrade, och han fick åt- 
minstone icke en bättre rätt än denne. Men som in- 
gendera af dessa lagar syntes leda till det afsedda ända- 
målet, eller förhindrandet af testamenta destituta, stifta- 
des slutligen den ryktbara Lex Falcidia för att förena 
de stridiga elementerna i testamentsarfvingarnes och le- 
gatariernas ömsesidiga rätt. Genom denna lag bestäm- 
des, att icke någon till legater skulle få disponera öfver 
mera än en dodrans hereditatis eller ^,U:delar af qvarlå- 
tenskapen, så att alltid en qvadrans eller ^U:del måtte blifva 
öfrig för testamentsarfvingame, hvarigenom dessa alltså 
skulle erhålla intresse af att öfvertaga arfvet. Denna 
fjerdedel har blifvit kallad qvarta falcidia och utgjorde 
sålunda den af lagen åt testamentsarfvingame reserve- 
rade andelen af qvarlåtenskapen. Den beräknades af den 
behållna förmögenheten, tempore mortis, efter afdrag af 
all gäld. Om nu likväl icke dess mindre så stora lega- 
ter voro anordnade, att testamentsarfvingame icke kunde 
bekomma nämnde fjerdedel, gaf Lex Falcidia dem rät- 
tighet att af alla legater dock göra så pass stort afdrag, 
att fjerdedelen af testators behållna förmögenhet stod dem 
åter (qvarta salva), Lex Falcidia var egentligen stiftad 
till förmån för testamentsarfvingarnes skyddande emot 
allt för stora legaters utgifvande. Småningom utsträck- 
tes likväl lagens tillämpning äfven på heredes ah intestato, 
om desse genom någon i codicillus gjord förordning om 
utbetalning af legater kunde komma att blifva lidande. 
Legater kunde nämligen, såsom vi förut erinrat, äfven 
stiftas i en codicillus, hvaraf verkan måste rönas för de 
heredes directi, som ab intestato succederade den aflidne 

Oliveerona, Teétanentsrutten. 2:c1ra uppl. 4 
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personen. När sålunda någon aflidit utan att hafva gjort 
testamente, eller också testamentet förklarats ogildt, men 
han i någon codirillus ålagt sina arfvingar ab intestato 
att utgöra vissa legater, plägade pn^tor, genom en ana- 
log användning af Lex Falcidia, emedan sequitas fordrade 
sådant, berättiga intestat- arfvingarne att subtrahera så 
mycket af samtliga legaternas belopp, att alltid V 4:del 
(qvarta salva) af hela behållna förmögenheten qvarstod 
ograverad till deras fördel. Detta måste emellertid så 
förstås, att der arfvingarne voro fere till antalet, var 
hvar och en af dem berättigad att, efter subtraktion af 
alla de legater, hvarmed han var belastad, ändock hafva 
öfrig fjerdedelen af den arfslott, som eljest skulle hafva 
helt och hållet tillkommit honom, om inga legater varit 
stiftade. Men en arfvinge förlorade benepcium hgis Fal- 
ri(li(r, om han försummat inventarium eller bouppteckning. 
Vid denna beräkning af qvarta Falcidia, eller fråga om 
afdrag på legaterna till testaments- eller intestat-arfvin- 
garnes förmån, måste, enligt Romersk Rätt, endast af- 
seende fästas på förmögenheten tewpore mords och efter 
afdrag af boets skulder, deducto (vre alieno. Om förmö- 
genheten alltså genom någon tillfällighet förminskades 
till sitt belopp, så inverkade sådant icke på legatariernas 
rätt, utan endast på arfvingarnes, hvilka måste vidkän- 
nas förlusten, utan att vara berättigade att för densamma 
tillämpa Lex Falcidia. Hade återigen förmögenheten 
efter dödsfallet vunnit tillök'fii>i(j, egde legatarierna dera 
intet anspråk, emedan de suecederade blott in singidam rem. 
Slutligen bör anmärkas, att användningen af Lex 
Falcidia endast tillkom heredes directi d. v. s. heredes 
institnti eller heredes ab intestato. En legatarius, som 
sjelf blifvit af testator belastad med utbetalning af lega- 
ter, hvilket var medgifvet enligt Romersk Rätt, kunde 
ej få göra något sådant afdrag på dessa legater, hvari- 
genom han egde ' 4:del qvar af det åt honom sjelf an- 
ordnade legatet. En leyatarius blef derföre efter Romersk 
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Katt pligtig att, så vida han ville emottaga det åt ho- 
nom disponerade legat, äfven ansvara för utbetalningen 
af de legater, hvarmed testator kunnat belasta hans eget 
legat. En fideicommissarius kunde icke heller begagna 
sig af Lex Falcidia, utan äfven han, i likhet med en le- 
gatarius, måste vidkännas de afkortningar på fideicom- 
missnm, som testator kunnat föreskrifva. 

Efter dessa anmärkningar om legater enligt Romersk 
Rätt torde äfven några ord böra nämnas om fideicommis- 
sum enligt samma Rätt. 

Med fideico7Hmi8siim förstodo Romarne ett förord- 
nande, som skulle gälla såsom en persons yttersta vilja, 
hvarigenom han anmodade sina arfvingar eller andre, hvilka 
erhöllo något af hans qvarlåtenskap, att utgifva antingen 
allt eller någon viss del af det de erhållit till en eller 
flere af honom bestämde personer. " Fideicommissum est, 
qvod non civilibus verbis, sed precative relinquitur* heter 
det, och benämningen af iideicommissum härleder sig der- 
af, att förordnandet skedde sålunda, att den, som gjorde 
förordnandet, vanligen begagnade orden fidei heredis com- 
mitto, eller att han anförtrodde åt sin arfvinges heder och 
tro att såsom ett officium piefatis uppfylla hans yttersta 
vilja. Den, som gjorde förordnandet, kallades fideicom- 
mittens, den, åt hvilken uppdraget lemnades, kallades he- 
res fidiiciarius, samt den, åt hvilken egendomen skulle 
öfverlemnas, heres fideicommissarius. Ursprungligen hade 
denne sistnämnde ingen erkänd rätt att göra gällande, 
alldenstund heres fiduciariiis, just emedan det berodde på 
hans heder och pietet för den aflidnes minne att uppfylla 
förordnandet, ansågs böra hafva fria händer. Men under 
kejsar Augusti tid förlänades laglig talan åt fideicommis- 
sarius emot heres fiduciarius, för att tvinga heres fidncia- 
rius att fullgöra fideicommittentens yttersta vilja. 

Fideicommissa uppstodo hos Romarne för att för- 
mildra strängheten i jus civile, som utestängde så många 
från arf. Det har förut blifvit anmärkt, att enligt Ro- 
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mer&ka Rätten åtskillige personer, t. ex. qvinnor, saknade 
iestamenti facfio passiva eller behörighet att förvärfva ge- 
nom testamente. För att kringgå denna hårda bestäm- 
ning uppstod rättsbruket, att man utnämnde i testamenfum 
en person, som enligt lag var behOrig att förvärfva ge- 
nom testamente, men anmodade honom tillika precarm 
verbis att han ville, för den vänskap eller pietet han hy- 
ste för fideicommittenten, öfverlemna antingen hela qvar- 
låtenskapen eller vissa delar deraf till den eller dem, som 
man egentligen önskat få till sina arfvingar, men hvilka, 
såsom saknande iestamenti factio jx^ssiva, icke kunde in- 
sättas till omedelbara arfvingar. Andre personer, som 
sjelfve voro utestängde ifrån rättigheten att göra testa- 
mente, emedan de icke tillerkändes iestamenti factio ac- 
tira, kunde äfvenledes, genom eitfi<ieicommissum,kringgh 
lagens stränghet, på det sätt, att då deras qvarlåtenskap 
gick ab intestato till deras närmaste anförvandter, anmo- 
dades desse i en codicillns att såsom ett officium pietatis 
öfverlemna hvad de ärfde ab intestato åt den eller dem, 
som egentligen önskades såsom arfvingar. Slutligen blef 
förbudet att insätta testamentarisk arf vinge in diem eller 
e.v die en anledning att i stället söka vinna ändamålet 
genom ett fideirommissum, sålunda att fideicommittenten 
anmanade i sitt testamente den person, som han insatt 
till heres ex testamento, att, efter förloppet af någon ut- 
satt tid, öfverlåta hela arfvet till en tredje person, som 
man egentligen ville hafva till arfvinge, men der lagen 
lade hinder i vägen för sådant. 

Föremålet för fideicommissum kunde, enligt Romersk 
Rätt, vara tvåfaldigt, nämligen antingen så att qvarlåten- 
skapeyi (hereditas) skulle till tredje person reslitueras an- 
tingen såsom ett helt, eller någon pars qvota deraf, eller 
ock var objektet för fideicommissum en speciel sak, eller 
bestämd summa, en j>ar8 qvanta. I förra fallet kallades 
fideicommisset fideicommissaria hereditas eller ock med en 
modernare term fideicommissum universale, i senare fallet 
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fideicommissum singulw rei I. fideicommisstim speciale. Här- 
vid är att märka, att fideicommissum universale alltid för- 
anledde en ^ccessio universalis, så att den, till hvilken 
fideikommisset skulle öfverlemnas, alltid blef en successor 
universalis eller inträdde i alla den aflidnes transmissibla 
rättsförhållanden, hvarföre han också kallades heres fidei- 
commissarius. Men ett fideicommissum singulare kunde 
deremot blott föranleda en successio singularis, hvadan 
fideicommissarius i detta fall blott såsom en successor sin- 
gularis inträdde i sådana den aflidnes aktiva rättsförhål- 
landen, h vilka fideikommisset afsåg. 

Enligt den Justinianska lagstiftningen gjordes ingen 
skilnad emellan ett fideicommissum singulare och ett le- 
gatum, emedan den juridiska verkan af det ena eller an- 
dra blef lika. Fideicommissum universale antog deremot 
mera likhet med den i Romerska Rätten k^nda substiiutio 
vulgaris. Med substiiutio vulgaris förstod man nämligen 
den rättighet, som tillkom den, hvilken hade testamenfi 
factio acfiva, att utnämna en annan direkt arfvinge för 
den händelse, att den först utnämnde heres directus icke 
kunde eller ville blifva heres, och denna rätt att substi- 
tuera en annan heres sträckte sig icke blott till arfvin- 
gar i andra hand, utan till arfvingar i tredje hand o. s. v. 
£n sådan rätt att substituera en heres ansågs vara en 
följd af testamentsrätten; ty då testator tillerkändes rätt 
att nämna sin första arfvinge, heres directus, fann man 
det vara klart att han äfven borde ega frihet att nämna 
heres secundus, i händelse den först nämnde icke kunde 
eller ville inträda såsom arfvinge; MkdLsk heres tertio grad u 
scripfus o. s. v. Genom upprättande af ett fideicommis- 
sum universale kunde fideicommittenten äfven laga så, att 
en heres secundus skulle komma att tillträda arfvet an- 
tingen helt och hållet eller till en del i den insatta he- 
redis direcii ställe. Men det qvarstod alltid en märklig 
skilnad mellan fideicommissum universale och subsfitutio 
vulgaris derutinnan, att i förra fallet den utnämnde he- 
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res kunde göra sin rätt till fideicommittentens qvarlåten- 
skåp gällande blott under det vilkor, att heres instUutus 
verkligen blifvit arfvinge och kunnat till hoQom restituera 
qvarlåtenskapen, h varemot, i senare fallet, den rätt, som 
tillkom heres seruNdns, endast kunde träda i verksamhet 
under vilkor att heres insfifutus eller den första arfvingen 
aldrig blef heres. Då nu fideicommittenten kunde be* 
stämma ilerfaldiga restitutioner af qvarlåtenskapen, låg 
det nära till hands att äfven föreskrifva substitution från 
en medlem af familjen till en annan i gifven ordning, en- 
ligt hvilken qvarlåtenskapen skulle restitueras från den 
ene till den andre medlemmen af fideicommittentens fa- 
milj. På detta sätt uppstod begreppet af ett fideicom- 
missum familitv; och om fideicommittenten hade bestämt 
ordningen för substitutionen så länge medlemmar af hans 
familj funnos till, har man kallat det ftdeicommissum fa- 
miliiv. perpetiium. Såsom vi förut hafva erinrat, var det 
ursprungligen en samvetssak för heres fiduciarius att full- 
göra testators önskan om qvarlåtenskapens restitution; 
men under kejsar Augusti tid gjorde lagstiftningen re- 
stitutionen bindande för honom. Detta hade återigen 
den följden med sig, att då ofta ingen fördel, utan blott 
olägenhet tillskyndades heredes fiduciarii, afsade de sig 
att vara heredes, särdeles i de fall, der fideicommitten- 
ten ålagt heres fiduciarius att genast öfverlemna hela 
arfvet åt heres fideicommissarius. Men om heres fidu- 
ciarius vägrade att emottaga arfvet — repudiebat here- 
ditatem, såsom det hette — hade detta den verkan för 
fideicommissarius, att hans rätt var tillintetgjord. För 
att afhjelpa detta blef, under kejsar Vespasiani tid, stad- 
gadt genom det s. k. senatusconsuUum Pegasianum, att 
den för lef/ater stiftade Lex Falcidia äfven skulle få till- 
lämpas på fideicommissa universalixL I anledning häraf 
berättigades heres fiduciarius, hvilken af testator blifvit 
insatt till arfvinge, men ålagd att restituera qvarlåten- 
skapen, att vid qvarlåtenskapens restituerande subtrahera 
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\ i:del deraf för egen räkning, hvadan han icke skulle 
kunna tillförbindas att till fideicommissarius utgifva mera 
än '^/iidelar af arfvet, äfven om fideicommittenten gjort 
några häremot stridande föreskrifter. Tillika ålades ge- 
nom samma lag heres fidticiarius att tillträda qvarlåten- 
skapen, när han alltså borde deraf kunna påräkna någon 
vinst; men om heres fiduciarius icke dess mindre vägrade 
att tillträda, skulle han förlora rättigheten att göra nämnde 
afdrag af \'4:del, och åläggas till straff att utgiivahela qvar- 
låtenskapen. 

Kejsar Justinianus gjorde sedermera åtskiUiga tillägg 
till den äldre lagstiftningen härom. Den \Ai:del, som he- 
res fiduciarius berättigades att vid restitutionen af qvar- 
låtenskapen afdraga, i likhet med hvad förut genom Lex 
Falcidia var stadgadt i afseende på utgifvandet af legater, 
har blifvit kallad qvarta eller qvarta trebelliana. Genom 
Justiniani förordning härom bestämdes, att qvarta trebel- 
liana endast kunde afdragas, då ett fideicoinmissum uni- 
versale första gången restituerades, d. v. s. då heres fi- 
duciarius öfverlemnade qvarlåtenskapen till den förste 
fideicommissarius, men icke vid efterföljande restitutioner 
ifrån en fideicommissarius till en annan; att om flere he- 
redes directi hvar för sig blifvit besvärade med utgif- 
vande af ett fideicommissum uni versale, så var en hvar 
af dem berättigad till afdrag af qvarta trebelliana, samt 
att ifrågavarande qvarta skulle afdragas ifrån den egen- 
dom, som tillföll heres fiduciarius såsom heres directus 
eller successor universalis till den aflidnes qvarlåtenskap. 

Slutligen må ock nämnas, att, i öfverensstämmelse 
med grundsatserna i den yngre Romerska Katten, be- 
traktades heres fiduciarius väl såsom egare af den egen- 
dom, som han var pligtig att restituera, men han ansågs 
dock icke berättigad att föryttra något eller pantsätta 
hvad som hörde till det fideicommissum universale, hvarom 
kunde vara fråga. 

Efter dessa anmärkningar angående testamentum^ le- 
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fjaUun och fideicommissum enligt Romersk Rätt skola vi 
öfvergå till framställningen af testamentsrätten enligt 
Svensk lag. Hvad nu blifvit i korthet omförmäldt rö- 
rande den Romerska Rätten har skett, på det att en 
klarare insigt må vinnas i de stadganden rörande testa- 
mente, som den Svenska lagstiftningen innehåller och som 
ytterst leda sitt ursprung från nämnde Rätts föreskrifter 
i ämnet. 
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Historisk öfversigt af Testamentsrätten enligt 
Sveriges äldre lagstiftning intill antagandet 

af 1734 års Lag. 

Då en rättsinstitution af främmande ursprung skall 
infSrlifvas med ett folks lagar, visar erfarenheten att den 
i de ilesta fall måste underkastas hvarjehanda modifika- 
tioner för att bringas i öfverensstämmelse med sederna 
och rättsbruken hos det folk, i hvars lagstiftning fråga 
är att införa densamma. Riktigheten af denna erfaren- 
het bekräftas också af vårt fäderneslands lagar i afseende 
på testamente. Visserligen har den svenska lagstiftningen 
sedan århundraden tillbaka erkännt friheten för individen 
att, mundtligen eller skriftligen, uttrycka sin yttersta 
vilja angående sin qvarlåtenskap, men ett sådant förord- 
nande är dock icke detsamma, som ett testamentum i Ro- 
mersk mening och den juridiska verkan är derföre icke 
heller enahanda. Af hvad vi i det föregående yttrat, rö- 
rande testamen tsfriheten hos Romarne, har man kunnat 
inhemta, att den Romerska Rätten grundade individens 
testationsfrihet på det absoluta välde, Romarnes äldre rätts- 
seder tillerkände en romersk medborgare, som var sui 
juris; ty en pater familias var, såsom vi anfört, icke blott 
herre öfver egendomen, utan ursprungligen äfven öfver 
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medlemmarne af sin familj eller dem, som subordinerade 
under lians potentas. Vårt fäderneslands lagar, hvilka vis- 
serligen i äldsta tider tillade husfadern en ganska vid- 
sträckt myndighet öfver hustru och barn, har likväl al- 
drig åt individen skänkt ett så absolut, på begreppet af 
domimum eller eganderätt allena grundadt, välde som den 
Romerska Hatten. Tvärtom uppställa våra äldre lagar, 
i många fall, uppöfver hustsidern en högre 2>^*'f<onli(jhet, 
nämligen ätten, för hvars rätt, bästa och intressen hvarje 
ättemedlems särskilda rätt och intresse måste gifva vika. 
Då nu tesfationsfriheten till sin grundprincip hvilar på be- 
greppet om en individens rätt att förfoga öfver sin egen- 
dom med rättslig verkan äfven sedan individen upphört 
att sjelf lefva, är det naturligt, att, när våra äldre lagar 
icke tillerkände åt individen en oinskränkt rådighet öfver 
idl egendom, utan tvärtom gjorde denna rådighet i många 
fall beroende af närmaste arf vingars eller skyldemäns 
samtycke, måste, vid införandet af testamentsinstitutio- 
nen hos våra förfader, en konflikt uppstå mellan indivi- 
dens rätt att disponera öfver den egendom, som han kal- 
lade sin, och vidden af denna rätt, å ena sidan, samt ät- 
tens anspråk på egendomen, å den andra. Begreppet af 
individens rätt att fritt disponera med afseende på sin 
qvarlåtenskap efter döden måste hafva förekommit våra 
förfäder såsom en protest emot blodsbandets rätt och ät- 
tens erkända anspråk. Vid en konflikt emellan individens 
rätt och ättens var det med andan af den äldre lagstift- 
ningen fullkomligt öfverensstämmande, att den förra måste 
gifva vika och den senare deremot gå segrande ur stri- 
den. Då nämligen hela den äldre privaträtten var så till 
sägande grundad på ätteförfattningen, och individens rät- 
tigheter i afseende på sin egendom underordnade de an- 
språk, som ättens intressen ställde derpå, blef ock en 
följd häraf, att, när man, under vissa begränsningar till 
ättemännens förmån, slutligen godkände principen om en 
rättighet för individen att genom testamente disponera 
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om sin qvarlåtenskap, uppfattades saken under formen af 
ett undantag ifrån en eljest erkänd regel. 

I anledning af denna forntida uppfattning, som ge- 
nomgår hela den äldre lagstiftningen, framträder ännu i 
1734 års lag alla stadganden om testamente såsom un- 
dantag, nämligen såsom undantag från regeln om skylde- 
mäns rätt att succedera på grund af blodsband. Härige- 
nom står rättigheten till succession på grund af testamente 
hos oss i ett alldeles omvändt förhållande till rättigheten 
att på grund af skyldskap träda till död mans qvarlåten- 
skap, då man jemnför vår lagstiftning med Romarnes, 
från hvilkas lagar likväl testamentsinstitutionen hos oss 
är hemtad. Hos Romarne blef successio ex testamento det 
reguliera förhållandet, emedan Individens rätt hos Ro- 
marne kom att under rättsutvecklingens gång ställas främst; 
hos oss deremot måste successio ab intestato eller succes- 
sion på grund af skyldskap blifva det reguliera förhål- 
landet, enär slägtens anspråk tvärtom sedan uråldriga 
tider stått i första rummet. Den olika ställning, som 
testamentsrätten på grund häraf hos oss intager, bör ej 
förglömmas. Ty när rättigheten att succedera till qvar- 
låtenskap uppfattas såsom utgörande ett undantag från 
en eljest erkänd grundregel, har detta, bland annat, den 
verkan, att stadgandena i lagen rörande testamente böra 
tolkas och tillämpas såsom undantagsstadganden, det vill 
säga att åt dem icke skall gifvas en extensiv tolkning. 

Det är en i alla våra äldre lagar genomgående 
grundtanke, att åt ätten bevara den fasta egendom, som 
en gång blifvit af någon ätteman förvärfvad åt ätten, 
enär egandet af fastighet i forna dagar var ett nödvän- 
digt vilkor för tillgodonjutandet af politiska och fullt 
medborgerliga rättigheter. Det är derföre också hufvud- 
sakligen med afseende på ättejordens bevarande åt ätten, 
som inskränkningarne i och begränsningen af testations- 
friheten äro i de äldre lagarne uppställde. Man måste i 
forntiden hafva ansett det vara en alldeles gifven sak. 
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att när till och med individen ej egde att bortsälja sin 
slag t jord y utan bevislig nöd, på det att ätten, såsom ett 
helt för sig, icke derigenom skulle lida någon minskning 
i sin oberoende ställning och sitt politiska inflytande, 
kunde en ättemedlem ännu mindre tillåtas att genom en 
frivillig gåfva, medan han lefde, eller genom testamente, 
efter sin död minska omfånget af den fasta förmögenhet, 
på hvilken hela ätten, jemte honom, grundade sina an- 
språk. För en laglig öfverlåtelse genom gåfva af jord 
ansåg man derföre nödigt att åtminstone närmaste arf- 
vinge, den presumtive arftagaren, gaf sitt samtycke, 
då nämligen fråga var om sådan jord, som förut tillhört 
slägten. 

Bland våra landskapslagar säger i afseende härpå 
V. G. L. II. I. B. 46: " Vil man sinum swene a^ller fra3nd8B . 
**a.»ller huen han vil ior|) giua) . J)a ma han giuw af köpe 
^iorf)U9n pripiungin . oc f)e han hauer aflat innan hi^^rr^ 
"jnjena^st . wn eig affwperni wller möpa^rni . ailer arftaknw 
"iorp.vtan arfui vill." Med dessa ord ville man in- 
skärpa grundsatsen, att si ägt jord, vare sig från fåderne- 
eller mödernesidan kommen, var undantagen från indivi- 
dens fria dispositionsrätt; ja, att till och med hans rätt 
att fritt förfoga öfver den förvärfvade fastigheten var un- 
derkastad begränsning, allt för att tillfredsställa skylde- 
männens anspråk på den fasta egendom, som ansågs ut- 
göra garanti för ättemännens oberoende ställning och in- 
flytande på allmänna angelägenheter. 

Svea-lagarne visa äfvenledes, att om också en friare 
dispositionsrätt tillerkändes individen öfver aflingejord, 
som förut icke tillhört slägten, var dock förhållandet icke 
enahanda med slägtjorden, det vill säga, den ärfda eller 
från en skyldeman förvärfvade fasta egendomen å landet, 
och UpL L, uppställer derföre i J. B. 2 kap. 4 § såsom 
regel: "J)ji3n iorp hawji^r affwt . han hawi wald aff ha3nni 
''giöra} hwat han will giiv(e sellr sspHöb . hwem han will . 
"ok sum han gitarr dyrast , utwn torp se mwp arff til 
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^komin . cellr hawcer man hyrp kiöpt , aff byrpcvmanni,^ 
När sålunda, enligt våra förfäders rättsuppfattning, indi- 
viden icke egde rätt, medan han lefde, att genom ren gåfva 
förfoga öfver viss jord, hvarpå slägten egde anspråk, måste 
konseqvent samma inskränkningar allra minst ega rum 
vid dispositioner mortLs caussa eller genom testamente. 

Rättens historia visar uppenbart, att testamente varit 
en institution, som förekommit mycket motbjudande för 
de germaniska rättssederna. Derföre synes ock testa- 
mentsinstitutionen såsom sådan icke utan motstånd hafva 
blifvit öfverflyttad till lagar af germaniskt ursprung. 
Detta är händelsen icke blott med afseende på de skan- 
dinaviska fölkens lagar, utan ock med afseende på syd- 
germanernas*. Väl har Nordström i sitt bekanta ar- 
bete öfver Svenska Samhällsförfattningens historia*'*', 
påstått att testamenten '^ under den hedniska tiden icke voro 
obekanta bland de skandinaviska folken** , och att sådant 
*" bestyrkes af de historiska sagorna". Visserligen anför 
han till bevis för ett sådant antagande blott ett enda ställe 
ur Eigils saga, eller samma 9 kap. somGrimm*** äfven 
citerar och kallar ''ein merkwiirdiges beispiel aus dem 
Norden **. Men det synes oss klart att ett enda ställe i 
Eigils saga, omtalande huru en döende man, med sina an- 
förvandters och konungens bifall, gjorde ett förordnande om 
sin qvarlåtenskap, icke ensamt kan tillfyllest bevisa något 

* Testamenlariska förordnanden godkändes allra först hos de syd- 
germaner, som trädt i n&rmaste förbindelse med Romarne, såsom Vcst- 
goter, Bargnnder, Longobarder. Jfr Lex. Wisig. IV: 5. I. V. 2. 2. — 
Lex. Burg. LX. — Ed. Ähistulphi. IV. Se i öfrigt rörande detta ämne: 
Klimrath: Travaiix sur Vhiatoire du DroU fyangais. Paris. 1843. I. 
p. 880 o. f. — Koenigswarter: Hiatoive de Vorgnnisation de In famiUc 
en Fvance. Paris. 1851. p. 147 o. f. — Qrimm: Deutsche liechisnlter- 
thilmer. Göttingen. 1828. 8. 482. — Warnkönig u. Stein: Französi- 
sehe Staata- und Rechtsgeschichte. Basel. 1848. II. s, 443. o. f. — 
Zoepfl: Deutsche Rechtsgeschichlc. Braunschweig. 1872 (4:to Aufl.) III. 
8. 228 o. f. och Dahn: Westgotische Studien. Wiirzbiirg, 1874. s. 137. 

*• II. 8. 169. 

••• P. a. 8t. 
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i sjelfv^a sakeu. Det är visserligen möjligt att man i 
äldsta tider tillåtit sådane personer, som saknade egna 
anförvandter, att förfoga genom något förordnande huru 
efter döden skalle förhållas med deras qvarlåtenskap. 
Men för antagandet att testamentariska dispositioner, 7iär 
mhjon eyde slwjtuhjar, varit brukliga, eller åtminstone icke 
otillåtna bland de skandinaviska folken under hednatiden, 
torde erfordras starkare bevisning. Redan Tacitus (De 
moribus GevmanonuH) anmärker med förvåning i sin skil- 
dring af germanernas seder, att sydgermanerna icke kände 
sitccessio ex tesfamrnto, hvarföre han yttrar: "heredes, suc- 
cessoresque sui cuique liberi et nulhun testamentHm" ; och 
det är gifvet att just denna omständighet, att germanerna 
icke kände testamente, skulle förefalla en Uomare, så 
skarpsynt som Tacitus, såsom ett särdeles anmärknings- 
värdt förhållande. När alltså, enligt Taciti vittnes- 
börd, icke ens sydgermanerna på hans tid kände testa- 
mentsinstitutionen, är det ännu mindre att förmoda att 
nordgermanerna haft denna institution såsom en egen- 
domlig och ursprunglig rättsinstitution upptagen bland 
sina rättsseder. Det har visserligen äfven blifvit an- 
märkt "*", ""att Urimm på goda skäl sökt bevisa att re- 
dan i flere germaniska folkstammars äldsta lagar testa- 
menten icke voro okända*". Men hvad Grimm anför 
torde i det hela bevisa ganska ringa för den af Nord- 
ström framställda åsigt. Ty Grimm erinrar sjelf uttryck- 
ligen deroni, att hvad som förekommer i Öst- och Vest- 
gotcrnas, Longobardernas samt Burgundernas på latinska 
språket affattade lagar, angående bruket af testamente, 
synes vara lånadt af Komarne och efter bekantskap med 
deras lagar, h varemot de saliske Frankernas och de nord- 
tyska folkstammarnes lagar med tystnad förbigår testa- 
mente**. Davoud-Oghlou yttrar ock i sin framställ- 

* Nordström p. a. st. 

*" Hiirn romerska rättsbruk efter hand gjorde sig gällande bland 
de aydgermaniska stammar, som kommit i beröring med Romarne, med- 
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ning af germanernas rättsseder* att testamentariska dispo- 
sitioner, till arfvingars förfång, voro hos de äldsta ger- 
manerna okända, men att de germaniska folkstammarne 
sedermera lånat testamentsinstitutionen från Romerska 
Rätten. 

Man torde också, utan fara att allt för mycket miss- 
taga sig, kunna anse gifvet, att testamentariska disposi- 
tioner till arfvingars förfång, rörande fast gods, från 
början varit obekanta ej mindre för de skandinaviska 
folken, utan ock för deras sydliga stamförvandter, af det 
skäl, att dylika dispositioner allt för mycket stodo i strid 
med det föreställningssätt om slägtens rättigheter med af- 
seende på den fasta egendomen, hvilket är ett så utmär- 
kande drag i de germaniska folkens, i synnerhet i nord- 
boernas rättssedvanor, men att, efter bekantskap med 
Romarnes rättsbruk, testamentariska förordnanden små- 
ningom kommit till användning. 

Om också, af skäl, som redan blifvit angifne, våra 
förfäders lagar icke kunde gynna testamentariska förord- 
nanden, utan tvärtom måste anse dem stridande emot 
andras erkända rätt och andan af ätteförfattningen, blef 
likväl rättigheten för individen att förordna om sin för- 
mögenhet småningom genom rättsbruket erkändt, med de 
inskränkningar,* som vi straxt skola komma att nämna**. 

(lelai* von Savigny i sin Geschichte des Römischen Hechts im Mittel- 
alter. Heidelberg. 1815. I. s. 269 o. f. samt II. 8. 104 o. f. flere exem- 
pel. — Jfr äfven G a upp: Van alte GcRetz der Thur inger. BreBlau. 1834, 
8. 400 — 401. — Mittcrmaier: Grundaälze des gemcinen deiitschen Pri- 
ratrerhts. Regensburg. 1847. II. a. 587. — Schmid: Die desffzen der 
AngeUachsen. Leipzig. 1858. s. 550 anmärker, att ehuru ordet cwide i 
gamla urkunder finnes användt i bemärkelne af testamente, förekommer 
dock icke samma ord i donna betydelse i de anglosachaiska lagarne. 

• Uisioire de Ja Ugialation des andens germains. Berlin. 1845. 
I. p. 70. — Jfr ock Dareste: Éludes d'histoire du Droit. Paria. 
1889. p. 291. 

"• von Ami ra i sitt förträffliga rättahistoriska arbete Nordger- 
Manifrhes Obligat ionenrecht. Leipzig. 1882. I. s. 865 anmärker riktigt: 
"Dss ältero Recbt kennt keine letzttcilliyen Verfiigungcn. Im letztcn 
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Men ett sådant införande af en främmande rättsinstitu- 
tion, i uppenbar strid med sjelfva grundprincipen för ätte- 
författningen, kunde ej ske utan öfvervinnande af ett ihär- 
digt och starkt motstånd. Det var den katholska kyr- 
kan och kyrkans män förbehållet att besegra detta 
motstånd. Om man också icke hos oss saknar exempel 
af testamentariska förordnanden före 12:te seklet, kan 
man dock med temlig säkerhet antaga, att de först under 
loppet af 12:te och 13:de århundradena blefvo så allmänna^ 
att bestämmelser derom ansågos erforderliga att införa i 
våra äldsta rättssamlingar. Häraf, eller af den långa tid, 
som innan dess förflutit, synes bäst graden af det ihär- 
diga motståndet'*'. Men de andlige männen segrade, eme- 
dan de föregåfvo sig föra Guds talan, då de förmanade 
folket att, af ömhet för själens frid och räddning undan 
skärselden, genom testamenten skänka gods och egodelar 
till kyrkor, kloster och andra fromma stiftelser. 

I Liljegrens Diplomatarium Suecanum \Siockho\m. 
1829, I — II) finnas intagna en mängd gåfvobref och testa- 
menten, som bära vittne härom. För att gifva större helgd 
och kraft åt donationer till kyrkor och fromma stiftelser, 
började äfven ärkebiskoparne och biskoparne att, under 
åberopande af den myndighet, som var dem af Gudi för- 
länad, stadfästa (confirmare) upprättade gåfvobref eller 
testamenten. I sådant afseende säger t. ex. Ärkebiskopen 
Magnus Booson i sin bekräftelse den 2 Juni 1286 på Fru 
Kagnhilds testamente till Predikaremunkarne i Sigtuna: 
''Nos igitur dictam donacionem servis dei tam rite factam 
auctoritafe dei, qxia fungimur, confirmamus*^**, 

Augenblick dea Lcbona miiss der menschliche Wille ala geschäftaunfahig 
crscheincn vor einem Rcclit, daa achon dem Willen dea Kranken geringere 
Fähigkcit zu Vergabnngen zuRchrcibt als dem dea Gesiinden.** 

• von Amira: p. a. st. s. 3C6 anmärker ock: "Wie wenig gelau- 
fig dem achwediachen liechlsbewuaataein nocb im 14. Jahrhnndert der Be- 
griff des Tcatamenla ala ietzlmlUgfr Verfngung war, bewciaen die aaa 
jener Zeit etammenden Tcxte, worin auch die Vergabung aiif Todesfall 
testament genannt wird." 

•• Diplom. Snecanum. II: 1. N:o 906. 
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"Medeltiden är en högst lärorik tid*, har Geijer 
sagt, ''och väl värd att man derom vet mera, än att 
bortom Luther och Amerikas upptäckt ligger det stora 
barbariet." Vid studerandet af våra äldsta från medeltiden 
bevarade rättstraditioner kan man icke undgå att skänka 
sin beundran åt de ihärdiga sträfvanden, som den katholska 
kyrkan lade i dagen för att bekämpa häfdvunna, råa se- 
der och allt det förtryck, hvilket under århundraden alstrats 
af föreställningen om styrkans rätt. Det var kyrkan, 
som, i Norden så väl som i det mellersta och södra Europa*, 
framstod till den förtrycktes värn, den svages beskydd, 
predikande frihet för trälen, begränsning af den husfader- 
liga myndigheten, skydd åt det späda barnet och åt qvin- 
nan, afskaifandet af barbariska, hedniska bruk, som voro 
oförenliga med kristendomens milda lära, samt införandet 
i lagarne af grundsatser, hvilka betryggade den personliga 
friheten och befordrade sedlighet i familjelifvet. Men i 
jemnbredd med det högst välgörande inflytande, som kyr- 
kan sålunda utöfvade på sedernas förmildrande och på in- 
förandet af en bättre anda i lagarne, sökte kyrkans män 
att tillskansa sig verldslig makt och till stöd för makten 
gods och egodelar. Så länge det civilisatoriska inflytande, 
som kyrkan utöfvade, utgick från grunden af den högre 
bildning, hvaraf klerkerne voro i besittning, och så länge 
för det samma hemtades en sund näring, förblef detta in- 
flytande välsignelsebringande. Men med den verldsliga 
makt, som den romerska hierarkien eftersträfvade, följde 
missbruken tätt i spåren. Ej nöjde med de gåfvor, 
som en uppriktig fromhet kunde vilja ofTra åt ändamål, 
hvilka öfverensstämde med den religiösa uppfattning, som 
under medeltiden gjorde sig gällande, grepo de andlige 
männen snart till medel, som inneburo ett psychiskt 
tvång på alla om sin själs frid efter döden bekymrade 
menniskor. De predikade nödvändigheten af att för sjä- 



• Jfr T roplon g: De I Inftiwnce dit rhrifttiaiiisme sur fe droit riril 
(ifft Bomaina, Paris. 1843. 

Olivecrona, TestamentsriUtfn. 2:dra nppl. 5 
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lens räddning gifva rika gåfvor till kyrkor, kloster o. s. v. 
och att hvarje sann kristen borde åtminstone en gång i 
sin lifstid gifva hnfrudtionde eller en tiondedel af hela sin 
kapitalförmögenhet, likasom ock tionde af sina årliga in- 
komster. 

Ursprungligen begagnades icke i vårt land ordet 
testamente för att utmärka testamentariska dispositioner 
till fromma ändamål, och mellan ren gåfva och testamente 
gjordes ej någon egentlig skilnad. Förmodligen ansågo 
de andlige, att klokheten bjöd att icke använda ett främ- 
mande uttryck för en motbjudande sak, utan till en bör- 
jan nyttjades derföre länge ordet gåfva icke blott för att 
utmärka donatio inter viros, utan ock för en rent testa- 
mentarisk disposition, eller sådan, som först efter testa- 
tors död skulle gå i verkställighet. 

Uti den äldsta af de nordiska rättssamlingarne, näm- 
ligen Grdgds (Arfa-I)åttr § 127. s. 246. (Ed. Finsen) 
omtalas sdlo-hot eller gåfva för sin själs frälsning (ad ex- 
piandam aninam) till kyrkor eller kloster. Men det hög- 
sta, som någon, oberoende af sina arfvingar, sålunda 
kunde få bortgifva, är i regeln, enligt denna lag, den 
större tionden eller \i o-del af kapitalförmögenheten, dock 
blott en gång, så vida ej arfvingarne särskildt gåfvo sitt 
samtycke att mera kunde få gifvas till sdlugjafar*. 

• Aif. \). 127. "Maftr a at iiunda fe. sitt vm sinn hinni mciri tinnd 
til salo hoin 8or ef hann vill. Eigi a hann optar at tinnda ene meiri liand 
fe sitt en vm sin fyrir raö scaparfa ains." — Jfr Finsen: Den isla'n<iskf 
Familierel efter GrugaH (i Annaler for Nordisk Oldkyndigheå og IHsiorie. 
Kjöbenhavii. 1849, s. 297 o. f.). — Manrcr: hland von seiner ersten Ent- 
derkung his zum Uniergange des Freiataats. Miinclien. 1874^ s. 365 an- 
märker: "Aiich hier crscheint allos Erbrecht wcsentUch auf die Verwandt- 
sohaft gebant nnd es gilt als rechtawidrig, wenn Jeraand den geborenen 
Erben durch irgend welche Verfiigung um sein Erbrecht za bringen sucht. 
— LetzttrUlige Verfugiingen irnre.n dem isländhchen Pechieiiberhaupi nichi 
bi^kannt nnd sogar die Verfiignngen nnter Lebenden bednrften, soweit 
liegondes Gnt öder Oodordo in Frage wareii, schlochterdings der Zastim- 
mnng diesoa Erben.** — Jfr ock den frejdade författarens afhandling: 
" Cher den HuHptzehnt einiger nordgermavischer liechte (i AhhandJungen d. 
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Rä^ssederna hos nordboerne i Norge gillade ur- 
sprungligen icke heller testamen tariska förordnanden, och 
det var endast i det fall, att någon saknade arfvingar, 
som det tilläts honom att disponera öfver sin qvarlåten- 
skåp fritt till h vilken han behagade*. Men i Norge, lika- 
som i Sverige, sökte de andlige männen att hos folket 
inplanta skyldigheten för enhvar att, till själens välfärd 
och räddning undan skärselden, åtminstone en gång un- 
der sin lefnad gifva hufvudtionde (höfu(Hiund) af hela sin 
kapitalförmögenhet, hvilken, om gif våren icke aflemnade 
beloppet medan han lefde, skulle utgå vid hans död. Till en 
början ansågs nog arfvingars samtycke vara erforderligt; 
men sedan kardinalen Nicolaus år 1152 besökt Norge, 
synes man såsom regel hafva antagit, att enhvar, äfven 
utan att inhemta sina närmaste arfvingars bifall, skulle 
ega att genom testamente förordna öfver ^/lo-del af allt 
sitt ärfda gods och öfver ^U-del af aUt det förvärfiHide, 
Denna regel bekräftades sedermera af Konung Håkan 
Håkansson år 1224, hvarefter den influtit i Frosthathings- 
och d. y. Gulathingslagen**. 



k. Bay. Akad. d. Wise. I. Cl. XIII. B. II, a. 222), hvarvid han erinrar, 
att "es galt demnaeh der Satz, dass Jedermann, "nm seinen Seelenheiles 
willen" von aeinem Vermogen den grösscren Zebnt gebon möge ohne 
hiezn der Zustimmung seines geborenen Erben zu bediirfen, jedocli nicbt 
öfler als einmal in eeinem Lebcn" samt: Zwci liechtsfrtUf in (hr Kigla 
(i Sitzuiigaberichten der pbilos. philol. u. liist. Chisse der K. bayer. Akad. 
d. Wissenachaften. 1895. I. 80). 

• Detta kallades giafetfö i Q. Gul. Lov (ed. Mnncb it Kovser. 
Chriaiiania. 1845, I) 107; jfr Front h. Lor IX: 3, 4 ocb Fritz ner: Ord- 
bog orer det gamle nortfke Sprog. 2:a uppl. I, Kristiania. 1886. 

*• Frosih, Lov III, 17: "Sva er ra»^ oc boö Nikiilasa goi^a cardi- 
nala er pauc uard sidan oc Jons crkibiskupa at hyggia at rettarbotom 
meA aliti hinna nittrasto manna oc ollnm lagunantnm til banda . at fe 
fiat aUt er mienu fa vttan erfiiir |)a skal gefa fiorAnng ]\om fcar ecr til 
snlo hota bnsrium er nil tirir vttan erufingia looyfi ana arm liawi'^ tiiind." 
— jV. jAtnds Lov V, 21: "Hiier martr ma oc gefa fiorihntg.t giof af |nii 
fe er liann hefir aflat (bfpAe i lanöe oc lauaum oeyri) . bneriura or bann 
uil. — En tiumhtr giof af [mi fe er bann bofir at crH^^ora tckit (bfttV i 
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I de gamla danska lagarna förekommer or^et testa- 
mente icke tidigare än i den år 1241 stadfästade Jydske 
Lov; i de 5&iga lagarna kallas det sicvlegipt, att gifra 
Gud sin egendom eller för sin själ. Såsom regel gällde 
enligt de äldre danska lagarna, att ingen likväl skulle 
ega rätt att till skada för rätte arfvingar bortgifva mera 
än en half hufvudlott. Sålunda stadgar Sk, L, I: 37: * War- 
"tha^r han siukaer. tha ma han haluan (houothloth) giua3 
" clostre aelhur hwaem sum han wil . oc ey mer . frän 
'"arwm," Konung Eriks Sjaellandske Lov I: 32 stadgar 
likaledes, att ''svftaer sich dotha^n ma bonda3n ey merse 
**giu8e »n half houwth lot"*; och samma föreskrift anträf- 
fas äfven i de öfriga danska lagarna'*'; dock synes hustru, 
enligt några af dessa lagar, bafva behöft sin mans sam- 
tycke, men enligt Jyd. Lov blott i händelse hon var barn- 
lös, för att kunna göra en själagift af en half hufnidlott, 
det vill säga så mycket som hälften af en af de huf- 
vudlotter, hvari arfvet skulle mellan de lagliga arfvin- 
garne fördelas. 

För att befordra bruket af testamente här i Sverige, 
användes samma medel af det katholska presterskapet 
som på öfriga ställen i Norden. Folket intalades att inga 
uppoffringar borde vara för stora för att med goda verk 
förvärfva saligheten och räddning undan skärselden. En 
sådan räddning kunde lättast bemedlas genom frikostiga 
donationer till kyrkor och kloster, till messor för själens 
frid o. s. v. Genom sådana argumenter lyckades man 
bevisa, att det icke innebar någon kränkning af slägtens 



lande oc lAUHum ocyri) . f)0 at hann spyri ccki crfingia at . huart nem liann 
er heil efla siukr. Jfr Brandt: FoveUfsninger över den norske Uetshi' 
Atorie, ClirisUania. 1880. I, s. 155 — 5G: "Testamentariske Dispoailioner 
var aldelca ukjendte i do a»ld8te Tider, for aaa vidt Nogen efterlod sig 
Hlifgtarvingor: i modsat Fald knnde lian bortgivo ein Arv til hvem han 
vihle (gjaferf«>)." — Keyser: Kfterladte Sl-rifter. Chriftliania. 1867. II, 9. 
837, samt Maurcr: Obcr den Jlnuptzchnt s. 241. 

• Jfr Koldernp -R(»Hcnviiige: (ivmidvids' af den danftkt Ifets- 
historiv. Kjobcnhavn. 1832. I. s. 264. 
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rätt att göra testamentariska dispositioner, utan tvärtom 
en 6udi behaglig gerning. Det kallades sialagift, siaiayift 
eller gåfva för själens salighet, när någon förfogade öfver 
sin egendom till förmån för kyrkor eller kloster. 

Föreskrifterna härom i våra landskapslagar vittna 
om, att det icke varit lätt för klerkerne att besegra det 
motstånd, som slägtintresset och den gamla ättförfatt- 
ningen uppställde emot de nya grundsatser om individens 
fria dispositionsrätt öfver egendomen, som kyrkan sökte 
göra gällande. Påfven Innocentius III klagade i skrif- 
velse den 10 Mars 1206"', att lagmännen, vid det de år- 
ligen för menigheten refererade de häfdvunna rättsse- 
derna, vidhöllo att icke någon på dödssängen skulle få 
gifva något af sin egendom åt kyrkor eller åt Gud, utan 
samtycke af sina arfvingar, och han kallar detta en ^con- 
suetudo perversa** . Men genom trägna uppmaningar lyc- 
kades det till oAi med att bringa det fromma nitet ända 
derhän, att man i testamente utnämnde Christus till arf- 
vinge och Påfven Gregorius X förklarade i en bulla af år 
1274 vara riktigt: ''qui habet unum filium, heredem se- 
cundum, si uoluerit, faciat sibi christum, dimidium bono- 
rum suorum Ecclesiae relinquendo^ "*"*. 

Yid den tid, då våra landskapslagar blifvit i skrift 
först upptecknade, eller i början af 13:de seklet, hade 
bruket af själa-gift redan blifvit så allmänt, att bestäm- 
melser derom förefinnas i alla landskapslagar. Af den 
äldre V. 6. L., som är den äldste, af oss kände, kan in- 
hemtas, att man från början ansett att närmaste arfvin- 
ges samtycke varit det oeftergifliga vilkoret för upprättan- 
det af en själa-gåfva. Det heter derföre i 10 fl. Arf|)n?r 

* Liljogren: Dipl. Hnec. I, N:o 131: "Nobia oat auribua intima- 
tum qvod cum Icgislatores regni ojus anuis singulia teneunlur coram 
popnio legem conBueiadinie pablicaro auäcrunt intcr ipdas coiiHueliulinea 
observandum qvod ncmo in extromis aliquid dco et eocleaiiä de bonis 
temporalibiis euis nisi presentibus et consencientibus hercdibus potoatateni 
habcat conferondi.'* 

•' Liljogren: DipL Sitte, I, N:o 577. 
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B. att "A dözsdseghi ma ikki fr a artice *'gin(e at lag- 
ma^li . num arui . qua»d«r sialva^ir ia vi{)r*, det vill säga, 
att pä sotsängen må ingen lagligen, till sin arfvinges för- 
fång, bortgifva något, så vida icke arfvingen sjelf säger 
ja dertilL Men det tillägges omedelbart efter detta så- 
som regel uppställda stadgande: "sva sigiaB . lser[)ir mam 
at eig ma ne uid kvwpa' mtep gusz rwt,*^ det är, att and- 
lige män säga dock, att ingen arfvinge bör, enligt den 
kyrkliga Katten, svara nej vid sådant tillfälle. Detta sista 
tillägg bevisar just den osparda möda, som det katholska 
kleresiet haft för att i folkets sinne inpregla, att om det 
också vore en allmänt erkänd rättssed att icke utan sam- 
tycke af närmaste arfvinge bortgifva sin egendom, vore 
det dock så förtjenstfullt att göra testamentariska dispo- 
sitioner till fromma ändamål, att ingen arfvinge derföre 
borde motsätta sig sådant. Att det vid början af 13:de 
seklet fortfarande varit ansedt såsom ett oeftergifligt vil- 
kor, att, till lagligheten af gåfvor eller testamenten för sin 
själs frid, samtycke erfordrades af närmaste arfvinge, fram- 
går icke blott af den äldre Vestgötalagens nyss anförda 
stadganden, utan ock af den klagan, som ej mindre Påfven 
Innocentiusllli förutnämnde skrif velse till ärkebiskopen 
i Upsala den 10 Mars 1206 uttalade, än ock Påfven Gre- 
gorius X upprepade i sin bekanta bulla af d. 9 Augusti 
1274*, deri denne stämplar såsom en ^consnetudo prava, 
— dicendum potius corruptela'' , tillägger han, — att, om 
någon af sin lösa eller fasta egendom C de bonis propriis 
mobilibus sive immobilibus") gjort testamente till kyrkor 
eller andra fromma stiftelser (''aliis piis locis*') sådant 
förordnande dock skulle sakna laga kraft utan närmaste 
arf vingars medgif vande (*'nullum robur obtinet firmitatis, 
nisi quatenus de ipsius testatoris heredum processerit vo- 
luntate"). Och det visar sig, att det först vid slutet af 
13:de århundradet lyckats den romerska kyrkan att så 
öfvervinna folkets motvilja mot den af kyrkan påyrkade 

• Liljegren: Dipl. Suec. I. N:o 131 och N:o 577. 



HISTOlllSK ()KVKR810T AF TESTAMKNTSRÄTTEN. 71 



testationsfriheten *, att man i d. y. V. G. L,, som är i 
skrift upptecknad vid samma tid**, medgifvit att före- 
skrifterna angående testamente i denna yngre redaktion 
af Vestgötarnes rättsseder ställdes i öfverensstämmelse 
med Canoniska Rätten och med förutnämnda, Gregor i i 
X:s Bulla. Det heter derföre i d. y. V. G. L:s Kirkyu 
B. LX. fl. att ''Uil mather före sina sia^l gifua . |)a ma 
•han gifua hell oc vsyuker . een helan houothloot mscth tUiVijuv 
*^(eUa thvigia manna uitnum . sua mykin loot månne ba^r 
"til*". Ett maximum af det gods, som skulle kunna bort- 
testamenteras, bestämdes alltså; och det högsta, som så- 
lunda skulle kunna bortgifvas, fixerades till en hel huf- 
tudlott, men med vilkor att testamentsgifvaren vid till- 
fället varit frisk och sund och att det skett i närvaro af 
2 eller 3 vittnen. Var åter testator sjuk — "jen syukaer 
jer" — kunde blott gifvas half hufvndlott, uppenbarligen 
derfore, att man fruktade att gifvaren under sjukdoms- 
tillstånd kunde förledas att bortgifva mera än han, till 
förfång för sina närmaste arfvingar, eljest skulle hafva 
gjort. Då nu d. y. V, G. L, härvid icke omnämner nå- 
got samtycke af närmaste arfvinge, är meningen otvif- 
velaktigt den, att testamentsgifvaren skulle kunna bort- 
testamentera nämnde maximum alldeles oberoende af arf- 
vingens bifall. Detta maximum af en hiffvndlotf är, så- 
som nyss erinrades, stadgadt i öfverensstämmelse med 
Canonisk Rätt*** och Gregorii X:s Bulla, enligt grund- 
satsen 'qvi unum habet filium, si vult, alterum faeiat 
"Christum, dimidium relinqvendo Ecclesiic, qvi habet duos, 
•faeiat tertium Christum* etc. 

Hvad med hufvudlott skall förstås utmärkas i y. K. 
G. L,: Kk. B. LX med orden "sua mykin loot månne har 
iil*^ , d. v. s. så stor lott som en mansperson vid arfsdel- 
ning uttog af qvarlåtenskapen, h var vid är att märka, att. 



• Jfr härom Maurer: Ub^r den Hauptzehnt. 8. 288—89. 
■" So företalet tiU öchlytora edition af VcBtj,'ötalagon. p. XVII. 
*** Decrofc. Grät. caussa XIII. qu. II. can. 8. 
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• ■ 

enligt den i samma lags Arfda Balk uppställda grund- 
regel*, man, som var samarfva med qvinna, tog dubbel 
lott emot henne. Om testator blott egde qvinliga arfvin- 
gar, kunde han likväl icke borttestamentera mera, än en 
hufvudlott, det är hvad i sådant fall en qvinna skulle 
komma att ärfva. Detta uttrycker d. y. V, G. L. : Kk. 
B. LX. sålunda: ''.Er |)8et alt qvindi . gifui sua mykit sum 
enna thera baBr til . huat th»^t a3ra flere ailla fa3rre'*'*. Detta 
stadgande synes Nordström*** icke hafva rätt upp- 
fattat, då han yttrat, att V. G, L. skulle i de nyss an* 
förda orden hafva '^uttryckligen anmärkt^ att 9 tunna hade 
samma rätt att testamentera för sin själ som man." Men 
äfven om qvinna utan tvifvel egt att enligt den y. V. G, 
L, gifva själagåfvor, så innehåller det anförda stället af 
d. y. V, G, L:s Kk. B. dock icke ett ord derom, att 
qvinna skulle ega samma rätt att göra testamente som 
man; der säges endast, att när testamentsgif våren efter- 
lemnat blott qvinliga arfvingar, mellan hvilka arfvet skulle 
delas, kunde han bortgifva så stor lott, som skulle hafva 
tillfallit en af dessa qvinliga arfvingar. 

Den med V. G, L:s yngre codex ungefar samtidiga 
Ö. G, L.f upptager äfvenledes principen om stadgandet 
af ett visst mauumum, hvaröfver det icke kunde tillåtas 
testamentsgifvaren att, oberoende af sina närmaste arf- 
vingar, borttestamentera fast egendom. Det säges i Kr. 
B. 24 fl.: *'6iuacr mapfer eghn til klöstier a^lla kirkiu 
osiukwr: |)a ma han helan hutvjj lut giua . ok halumn aen i 



• y. V. G.: A. B. 1. "E linar ataö delree uiJ)Gr ma])er af maniii 
ok konw af kotio vt komin ok turu in3mpu kynuum gangc eo ma])er til 
luigia) lotiu ok koiue til Jjrijuuuga.** 

••I V. G. L. IV: 21. 56. lomnas den förklaring att "pars aatcm 
capitalis sic intelligi debet quod sive vir sive muller fuerit qiii legat 
tantum potoet dåre pro aniiua sua quantnm het-ffs maaculua rceipiet do 
heroditato post ipsum — — — et debet pars capitalis in hoc caau in- 
telligi qvantum femina heres existens rccipit" etc. 

••• Sv. Samh. Hist. II. s. 171. 

t 8c härom Sch ly ter: Företalet till ÖstgölaUtyen p. I. 
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hsBluanum liggser. — |)det ser en huwp Inteer . sua mänga 
arftaka sum han hauser ()a ma han giua slikan lut sum 
en {)erra tak^r.*" Ö. G. L, antog sålunda ett likartadt 
maximum fÖr själa-gåfva eller testamente af /a^^ gods till 
kyrka eller kloster som d. y. V. G. L, uppställt, att näm- 
ligen testator skulle kunna borttestamentera hel hufvud- 
lott, när han var frisk (då man borde kunna förmoda att 
testamentsgifvaren kunde handla med full frihet), men 
endast half hufvudloU, då han var sjuk. Men för öfrigt 
må anmärkas, att det anförda stället i O, G. L, endast 
afser testamente af fast egendom (eghn). Om testamente 
af lös egendom till kyrkor och kloster namnes icke något 
sarskildt, utan lagen förbigår sådant med tystnad. Men 
denna tystnad torde betyda, att testamenten af lös egen- 
dom för fromma ändamål ansågos tillåtna vid slutet af 
• 13:de århundradet, då rättssamlingen blifvit i skrift af- 
fattad, och detta så mycket hellre som gåfva af lös egen- 
dom hade för närmaste arfvinge och slägten i sin helhet 
mindre intresse, än när dispositionen rörde den fasta egen- 
domen. För öfrigt synes Ö. G, L. stadgat såsom regel, 
att testamenten till andra, än kyrkor och kloster eller 
frommd ändamål, icke kunde tillåtas, så vida icke när- 
maste arfvinge lemnat sitt bifall dertill. Detta uttryckes 
i Ö. G, L:s iErf|)a B. 4 fl. sålunda: ^'Nu ma egh giua 
undan rssttum arua utan til klostra sella kirkiu utan pws 
uilia sum aruin ter.'^ Och den omständigheten, att denna 
inskränkning är införd i Ärfda balken bevisar, att man 
dermed sökt förekomma utsträckningen af testamentsfri- 
heten till andra ändamål än till testamente för sin själs 
skull, på det att icke ytterligare skada för arfvingarne 
och slägtens intressen skulle genom testamentariska för- 
ordnanden uppkomma. 

Gotlandslagen (7 kap. 2 §) afviker ifrån de öfriga 
Götalagarna deri, att den icke bestämmer maximum af 
hvad som kunde gifvas såsom själa-gåfva efter samma grund 
som dessa, men ett maximum finnes dock utsatt för be- 
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stämmandet af hvad testator kunde, oberoende af sina 
arfvingar, bortgifva af sin fasta egendom (aign). Der 
stadgas nämligen, att om en lekman ville gifva jord till 
kloster eller kyrka, så skulle det vara honom tillåtet att 
gifva en tiondeiUd af sin jordeyendom, och ej mera, utom 
i den händelse att sUUjtingarne samtycka. Det synes så- 
lunda, enligt Gotf, L,, hafva varit för en testamentsgif- 
vare fritt lemnadt att borttesfamentera all sin lösa eyen- 
dom, äfven utan samtycke af närmaste arfvinge. Det var 
blott i afseende på den fasta som ett maximum ansågs 
nödigt, på det att testator icke skulle kunna, utan sin 
slägts bifall och till dess förfång, bortgifva för mycket 
af den fasta egendomen, som alltid betraktades såsom en 
garanti för slägtcns oberoende ställning. 

Nordström har anfört*, att '^Påfven Gregorius 
IX i bref af den 2)) januari 12o0 till presterskapet på Got- 
land medgifvit, att det på denna ö vore tillräckligt, om 
man egde testamentera till kyrkor, fattige och fromma 
stiftelser hela sin förvärfvade förmögenhet och tiondedelen 
af arffånget gods** och "att Gotlandslagen VII: 1—4 se- 
dan intagit denna regel". Sannt är att detta påfliga bref 
omförmäler, att man tidigare der på ön icke velat tillåta 
någon att på dödssängen gifva till kyrkan utöfver tionde- 
delen af en hufcudlott af den fasta egendomen, men att 
det sedermera blifvit medgifvet att "in extremis" äfven 
till kyrkan eller de fattige öfverlåta all sin förvärfvade 
lösa egendom'^'^. Och då Gotl.-L, I. 7: 1 säger: "l)a en 
verelz mal)r wil aiyn til clostrs giefa e|)a til kirchiur j)a 
giefi tinnda lufh af torp alyn sennj oc ai frammar, utan 

.sv. Sanih, Historia II. s. 172. 

Liljegren: Dipl. Siicc. I. N:o 257. — — "ac fuisse nihilo- 
miima inatitutum ne ruiciuam propter nuj^Miatiara torre liceret de prediiit 
capitalis jtorfionis .v //c fu-rlt^siift tiUrn derinutm partem in oxtrcmis rc- 
liiujuere, at* noatmoilum ad öiipplendam temiitatcm hujuHmodi donationia 
ilcram iiistitutum fuiö.so, ut quililjet poöitus in extrcmia, hona mobilia 
fabore proprio actjuisita totaliter Ecclcaiiu pobHc rclinqucre vol pauperi- 
bua confcrcudtt.** 
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()i at ains et ni{)iar lufiii'' *, visar detta, att vid den tid, 
i slutet af 13:de seklet, då den åt oss bevarade redak- 
tionen af Qotlandslagen blifvit i skrift upptecknad**, 
hade man redan till fullo afvikit från de äldre, strängare 
grundsatserna och åt lekmän allroänneligen medgifvit, att 
af den fasta egendomen gifva ända till en tiondedel, men 
dock icke mera utan slägtingarnes samtycke. Det är icke 
osannolikt, att den afvikelse från den äldre Rättens grund- 
satser, som sålunda inträJQTat, blifvit påverkad af bisko- 
pen, sedermera kardinalen V il helmus af Sabina, hvil- 
ken, såsom bekant är, i första hälften af 13:de seklet i 
egenskap af påflig legat besökte Norden och dervid äf- 
von Gotland. Man känner att han under sitt långa uppe- 
håll i Sverige och Norge ifrigt sökte att der befästa den 
romerska hierarkien och befrämja dess fördelar. Lagarna 
bära deraf ilere spår, och ett bland dessa torde äfven 
vara den bestämmelse i afseende på testamente eller gåfva 
till kyrkor och kloster, hvilken i Gotlandslagen anträf- 
fas ***. 

Då man läser de gamla lagarnas stadganden angå- 
ende bestämmandet af ett maximum för gåfva eller te- 
stamente för fromma ändamål, frågar man sig helt na- 
turligt: hvarifrån hemtade våra förfäder grunden för en 
sådan bestämning? Till svar härpå må anföras, att be- 
stämmandet af en hufvudlott såsom maximum torde, dels 
hafva föranledts af den kanoniska Uättens föreskrift, som 
klerkerne sökte inpregla i folkets rättsmedvetande, dels 
af det urgamla bruket, att då barn skiljdes från föräldra- 
hemmet för att grundlägga eget hem,, föräldrarne åt dem 
utskiftade från boet, hvarpå barnen ansågos ega anspråk, 

* AnmärkDipggvärdl är, att i den danska öfversättningou af (iotf. 
L. heter det: "da skal han giflue quinne lod &f[' »in iord uc Bin ei^c og 
ey ydermero uden saa er at thet er slecten» oc frendera lotV oc vclio". 
•• Se Schlyter: Företalet till Gotlandslafjen p. IX. 
••' Jemför i detta afseende Maurerd sakrika ekrift: Uher din 
Hattptzehnt a. 297. 
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en viss lott. Och om någon ville gå i kloster, sages det 
uttryckligen i V, G, L. I, A. B. 9: *han skal fse skiptae 
vi[) arua3 sinse . taki han en lot . ok annan skal arvi taka . 
sva niarghir arvscr ivvu i sva margha lyti skal skiptse". 
Bestämmandet åter af en tiondedel såsom maximum för 
gåfva för sin själ, synes sammanhänga med det påbud, 
som de andlige männen sträfvade att fk infördt i lagarna, 
nämligen att hvarje from kristen borde åtminstone en 
gång i sin lefnad gifva tionde af hela sin kapitalförmö- 
genhet. Hvad i sådant hänseende i de gamla norska la- 
garna kallas höfudtiund och tiundargiöf* saknar sålunda 
icke alldeles sin motsvarighet äfven i våra äldsta rätts- 
samlingar, emedan bruket leder sitt ursprung från en och 
samma källa. 

Vända vi oss till Svea-lagarna, finna vi hos dem 
fiere från de i Göta-lagarna framställda grundsatser af- 
vikande föreskrifter i afseende på friheten att göra te- 
stamentariska dispositioner. Den äldsta af dessa lagar, 
nämligen Uplandslagen, stadiUstad 1296, innehåller be- 
stämmelser, som visa huru långt det hade lyckats det ka- 
tholska presterskapet att småningom bereda kyrkan ut- 
vidgade fördelar och besegra det hårdnackade motstånd, 
som af fordom varit uppstäldt emot individens rätt att, 
till slägtens förfång, förfoga öfver sin egendom. Men 
också är det ingen af våra landskapslagar, som bär så- 
dana spår af främmande inflytande som L\ L,; och denna 
lag gifver också på många ställen tydligen tillkänna, att 
en andlig man haft en god del af bestyret med lagens 
aifattande i skrift och att samme andlige man väl för- 
stått att vid alla tillfallen bevaka och iakttaga kyrkans 
bästa. Detta inflytande på U. L:s föreskrifter, beträf- 
fande rättigheten att göra testamentariska dispositioner 
till kyrkor eller kloster, förnekar sig icke heller; ty uti 
ingen af landskapslagarne är denna rättighet så långt ut- 

• Jfr B rand t: Forelwsnittgei' över den norske Hetshistorie. I. 8. 
155 — 57 ocli Maurcr: Ubtr den Uanptzehnt, a. 297. 
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sträckt som i U. L. I denna lags Kirkiu B. 14 fl.: pr. 
uppställas följande grundsatser angående testamenten^ 
nämligen: 

l:o) att om någon ville gifra drfd fastighet för sin 
själ till kyrka eller kloster, kunde han gifva huru mycket 
som helst, blott närmaste arfvinge vore närvarande och, till 
moget förstånd kommen, samtyckte dertill. 

Detta uttryckes i lagen sålunda: ''giwser man egu 
före siael sinae . kirkium . sellr klostrum . ter iripcn- rwttwr 
(erwingi . ok wr han til wiz komin . sigbiae ba|)ir ia . wi|> 
a^ru til fastser ok full skiid . standi \yxt fast oc fult (f 
huru mykit han giivcer.^ 

2:o) att om arfvingen icke ville samtycka, eller icke 
var närvarande eller han var öfvermage eller afvita, kunde 
testator icke borttestamentera mera än en tiondedel af 
sfägtjorden. 

I detta afseende säges det: ''Nu sigbaT serwingi ne 
gen . aellr »r a?i wil)aBr . jellr aer owormaghi . a»llr witwil- 
lingaer.^a ma han (ei menp giicie wn htcani tyunda* pwn- 
ning . han a . aff gamhli byrp sinni . hwat han a minna) a^llr 



merse. ** 



3:o) att all aflinge jord kunde fritt testamenteras bort 
ifrån arfvingarne utan deras hörande eller samtycke. 

Derom säger U, L.: Kk. B. 14: pr. "alhr afflinga- 
iorf) ma inan giwaj före sijel sina)*. 

4:o) att lösören kunde fritt borttestamenteras till kyrka 
eller prest. 

5:o) att om testamente gjordes af någon till förmån 
för andra än kyrka, kloster eller prest, så kunde huru myc- 
ket som helst få bortgifvas, blott närmaste arfvinge där- 
till samtyckt. 

Detta anföres i U. L. Kk. B. 14. pr. sålunda: "Gi- 
wa^r man nokrum andrum goz . fra^ndum a^Ilr swenum . 
standi py ens at wrfwingicer iriliw^ . 

6:o) att med afseende på formaliteterna fastar eller 
vittnen skulle vara tillstädes vid testamente af fast egen- 
dom, likasom vid annan föryttring af jord. 
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Härom yttrar sig U. L. Kk. 14: pr. sålunda: ''sira 
mauyi fa st (pr ayhu irip gi(f'ff' trär ev . sinn wip kiöp . hwariap 
gijpfF joptir |)y hun a^r til*. — Vid testamente sä lösören 
skulle i vä bofaste män vara tillstädes för att kunna tjena 
till bevisning i händelse af framtida klander; och det an- 
märkes särskildt, att klockaren icke skulle få bära vittne 
i thy fall. U. L, Kk. 14: 1 stadgar i detta afseende, att 
"giwRH' man . i . lösörum kirkiu sellr praosti . |)aer skulu 
twe bolfastir mam wij) wspraR . \iivt skulu witnse sen J>»t 
klandsBz kan . ok t^i ma klokka^ri [)8er witni um ba^a'.'' 

7:o) att det testamente, som T>ar yjordt med samtycke 
af den arfvinye, som rar den närmaste vid den tid te- 
sfamentet upprättades, sedermera icke kunde ktandras af 
den eller dem, som framdeles kunde blifva närmaste arf-- 
rinyar. 

"GiwaT man gia»ff meej) ra^tz aTfwingise wilia; . jia^n 
pa a;r ra»tta?r aTfwingi . l)a han giaewa^r gia»fwinaj . hawi 
o^ngin wald fram ale|) l>a giaiif atjer brytae . a^n I>£et ter 
giort ma;|) fastum ok fullum skia^lum**, anmärker Kk. B. 
14: pr. 

8:o) att om nåyon gifvit mera än ^layhce yicfff^^ 
sä kunde klander af närmaste arfvinye anställas inom natt 
och år, men försummades denna pra^skriptionstid, behöll 
kyrkan eller klostret hvad som hade blifvit gifvet. 

I sädant hänseende stadgas det på samma lagställe: 
"Nu giwau' man mene a^n lagha^ gia^flf . klanda^r pa^t no- 
kor inna^n nat ok iamlangjx) gangi ata^r alt pa^t . iwir a»r 

lagha3 gia»ff\vina* . — klandaT [)8Pt »ngin ihuvn nat 

ok iamlanyw . . . pa haldi kirkia^n pa^t fast ok fullt sum 
hun fangit hawa3r." 

Dessa äro nu hufvudpunkterna af IL L:s stadganden 
angående testamente. Att den stora testamentsfrihet, som 
derigenom sanktionerades, icke kunde vara öfverensstäm- 
mande med folkets begrepp om individens rätt att förfoga 
öfver sin egendom och de anspråk slägten dera egde, be- 
visar sig bäst däraf, att i de Svea-lagar, som äro yngre 
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än U. L, och som till en del äro affattade med ledning 
af V, h.j är testamentsrätten icke alldeles af det vid- 
sträckta omfång, som V, L. medgifvit, utan slägtens rätt 
är der bättre tillgodosedd. D. ä. Vm L, stadgar i Gip- 
ninga B. 16: pr. att "Hawi ssngin wizorrt at giwa tghur 
sinar wndan rastum a^rwingia mQT2^i^ni\\\ pviygia märka , 
giwir han mera hawi a^rwingi wald p^et attir kalla . ictan 
han gixcir kirkium oc klostrum" . Detta stadgande synes 
vid föi*sta påseende innebära, att rättigheten att göra te- 
stamente för sin själ till kyrka eller kloster skulle hafva 
varit obegränsad och att arfvingar icke skulle kunnat 
klandra dispositioner för fromma ändamål; men meningen 
torde endast vara den, att ett maximum af 3 mark var 
bestämdt för testamenten till andra personer eller ända- 
mål, hvaremot storleken af själa-gåfva utan tvifvel fick 
bero af närmaste arfvinges samtycke, så att med arfvin- 
gens bifall själagåfvan kunde blifva huru stor som helst. 
Troligen hade man dock sökt inskärpa äfven hos inne- 
byggarne i Vestmanland och Dalarne den regel, som i 
V. G. L. står särskildt uttryckt, nämligen att, efter 
andlige mäns utsago, bör en arfvinge icke säga nej 
eller neka samtycke till ett testamente för testators själ 
("sva sighiss lierpir macn at eig ma ne uid kvai|)e ma*[) 
gusz rait"). 

Helsinge Lagen, som i så många delar öfverensstäm- 
mer med U, L., innehåller i Kk. 14 att ^ Testa mptit g\\\s 
lurar wftir synum vili<r aff f)y gooz han afiwt hafirr aff 
gambUp hyrp synnu ma han anj mera* gifuHV ani . XVI, öra\ 
hwarti iorp a^ller lööz öne vtan wruingw gofniilia . sighia» 
aruingi ia irifier pa ivarl fuH gilt^ , Häraf synes sålunda 
att, enligt H. L., kunde iffan borttestamentera (/// af- 
lingejord, och äfven af arfvejorden huru mycket som 
helst, så snart närmaste arfvinge dertill lemnade sam- 
tycke; men '^att för öfrigt, emot arfvingens vilja, icke 
mera än värdet af IG öre arfvejord kunde borttcstamen- 
teras. 
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Det är likväl egentligen uti den under konung Mag- 
nus Erikssons tid redigerade och år 1327 stadfastade 
Södermannalagen, som det visar sig ett allvarligt försök 
att i någon mån hejda den genom presterskapets bemö- 
danden så vidt utsträckta friheten att göra testamenten 
till förmån för kyrkor och kloster, hvarom U. L. bär 
vittnesbörd. Såsom bekant är, fanns redan förut en un- 
der konung Birger Magnussons tid, troligen kort efter 
det IL L, vunnit stadHlstelse, affattad äldre redaktion af 
ScL L,, som också i 12:te additamentet till d. y. redak- 
tionen benämnes den "gamla lagboken" '*'. I denna "gamla 
lagbok" eller äldre redaktion inrycktes redan ett förslag 
till inskränkning af, dels afgifter för messor och begraf- 
ningar, dels friheten att göra testamenten, hvilket för- 
slag, såsom man kan se af stadfästelsen på den yngre, i 
behåll varande redaktionen, äfven vållade en allvarsam 
oenighet emellan de verldslige och de andlige ledande 
männen angående såväl kirkiu gif eller sialagipt (i bety- 
delse af afgift för begrafning och själamessor) som teata- 
mente för sm själ, hvilken oenighet sannolikt vållade att 
denna äldre, för oss nu mera förlorade, redaktion af la- 
gen aldrig blef stadfästad. 

Uti 12 fl. Kirkiu B. af den 1327 stadfastade Sd. L., 
hvilken flock har till rubrik ^Um Testament^ , äro föl- 
jande grundsatser uppställda, hvilka, vid jemförelse med 
V, L:s föreskrifter, klarligen ådagalägga de begränsnin- 
gar, som åsyftades för att inskränka friheten att göra 
testamentariska dispositioner, nämligen: 

l:o) att om någon ville gifva till kyrka eller klo- 
ster för sin själ, kunde han med arf vingens bifall gifva 
kvar tionde penning af ga mb I a hyrd — arfvejorden; 

2:o) att 07n rätter arfringe icke lemnat sitt bifall här- 



• Se Schlytor: Företal till Södernwnnalagert, p^ L — LI. Jfr äf- 
von den frejdade författarens JnrUUsla Afhundlingav. II. Lund. 1879. 
»id. 145 — 49 samt Maurer: Udtiiflt ovt'r de Nord german iske Hetahilders 
Ifisforie. Kristiania. 1878. 8. 168. 
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till, eller icke varit tillstädes, eller utrikes, eller öfver- 
mage, egde han inom natt och år lösa jorden åter, och 
om han sjelf ej ville eller förmådde, kunde närmaste 
bördeman göra det. Detta uttryckes i lagen sålunda: 
''Nv will man til kirkiu eller klostra före sial sinse giwa. 
Hawi wald giwa hwarn tiunda penning . le hwat han gi- 
war haeller iorp eller lös öre . af gamhla byrd sinni . Gi- 
wer man iorj) til klostres eller kirkiu . hawin a^rwingiae 
walö l)e iorp äter Iössb iunsDn nat oc iamlanga . vm han 
rsetter serwingi SBr . oc ser ei wiper pa hon gifs . seller ser 
oc owormaghi . seller oc vt la^ndis . pa £en raetter serwingi 
$er wi[)er . pa hon gifs til kirkiu eller clostres . oc sigher 
ia wiper . pa stande pe gif fast oc full oc hawi engin 
wald framaleyÖ pa gif äter kalla . Sighise rsetti serwingia) 
ei ia til oc orka ei siselwir lösse . löse pa nsester byrpa 



man.' 



3:o) att om någon ville borttestamentera af inge-jord 
till kyrka eller kloster för sin själ, eller ock till sina 
tjänare, fränder eller andre, skulle han ega makt att 
bortgifva, då han var frisk och sund, ^i^Uen af afiinge- 
jorden; var han deremot på sjuksängen, endast ^i^:deL 
Derora heter det i Kk. 12: l: "Nu will man af inga iorp 
firi sial sinse giwa swenum eller frsendum . eller oc andru 
mannum pem han sialwer will . giwer han held oc helbrg- 
Jne giwi hälft pet han aflat hawer . gitcer i sottn siang . 
giici pripiung,'^ 

Det bör emellertid anmärkas, att vid slutet af 12:te 
flocken i Sd, L:$ Kk. B. finnes ett tillägg af följande ly- 
delse: "Alla afiinga iorp ma oc man firi sial siiuii giwa 
sen han will", hvilket tillägg uppenbarligen upphäfver 
hvad som förut i samma flock är stadgadt med afseende 
på rättigheten att förfoga öfver förvärfvad fastighet. 
Men detta tillägg torde hafva blifvit efteråt tillagdt, må- 
hända för att i någon mån försona det uppretade pre- 
sterskapet, hvars harm öfver försöket att minska en af 

Olivecrona , TeslamentsrätUn, 2:(2i'a iippl. 6 
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de väsentligaste källorna för dess inkomster, makt och 
inflytande icke kände några gränser. 

I tvenne af Svealagarna, hvilka äro yngre än Uj)- 
landslagen, nämligen den äldre Vestmannalagen (sannolikt 
i skrift affattad kort efter år 1318* och Helsingelagen, 
författad något år mellan 1320 och 1347, och begge i 
många afseenden bildade efter U. L., har man dock icke 
velat, på sätt vi redan anmärkt, tillstädja en så vid- 
sträckt testamentsfrihet, som sistnämnde lag innehåller. 
I 16 fl. 6. B. af den ä. Vin L., säges det såsom regel, 
att '^scngin hafwi wizorc) at giwa eghur sinar wndan 
rastum ajrwingia mera sen till firiggia märka*" , h varefter 
tillägges: ^giwir han mera hawi aerwingi wald [)et attir 
kalla, — wtan han giwir kirkium oc klostrum", hvilka 
sista ord sannolikt tillkommit såsom en påminnelse, att 
andlige män sagt folket, att en arfvinge aldrig borde 
bestrida en gåfva eller ett testamente till förmån för 
kyrkan eller fromma stiftelser. 

När sedermera konung Magnus Eriksson var be- 
tänkt på att låta utarbeta en för hela landet gemensam 
landslag, blef det ock för honom af vigt, att, till häf- 
vande af de öfverhandtagande missbruken att för några 
själamessors skull på sotsängen bortgifva sin egendom 
från sina barn och närmaste fränder, söka i den nya 
landslagen införa de nödiga inskränkningar i testaments- 
friheten, som redan genom stadgandena i Sd, L:s kyrko- 
balk åsyftades. De trenne män, som hade emottagit 
uppdraget att i skrift affatta den nya landslagen, nämli- 
gen lagmannen i Tiohärads lagsaga Ulf Ambjörnsson 
(Sparre), lagmannen i Vestergötland Algot Bendiktsson 
((h-iplmfvud) och lagmannen i Vermland Thirger, följde, 
i afseende på frågan om rättigheten att göra testamenten 
till kloster och kyrkor, de grundsatser, som blifvit utta- 



• Se Schlyter: Företalet till Vestmannalagen. p. XVIII. 
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lade i nämnde kyrkobalk. Men då konung Magnus Eriks- 
son på herredagen i Örebro 1347 ämnade föreslå den ut- 
arbetade nya lagen till antagande, afgåfvo domkapitlen 
i Upsala, Strängnäs, Westerås, Linköping och Wexiö ge- 
nom sina närvarande ombud den 20 Februari samma* år 
först muntligen hos de nämnde lagmännen, och sedermera 
den 8 Mars högtidligen och skriftligen en protest emot 
allt hvad som kunde vara i den nya lagen infördt, hvar- 
igenom åsyftades minskning i den kyrkan och prester- 
skapet på grund af kanonisk Rätt, synodal-beslut, påfliga 
eller kungliga privilegier eller gammal häfd tillerkända 
rättigheter, friheter och förmåner*. Magnus Eriksson 
vågade för ögonblicket icke motsätta sig en sådan på- 
tryckning af ett öfvermäktigt presterskap. Den utarbe- 
tade landslagen blef derföre, så vidt kändt är, icke då 
af honom stadfästad. Men den kom icke dess mindre 
snart i allmänt bruk (i Yestergötland dock icke förr än 
mot slutet af 14:de århundradet) och erkändes såsom gäl- 
lande, med undantag af kyrkobalken, i hvars ställe man 
i de särskilda landskapen följde kyrkobalkarne i de gamla 
landskapslagarna; och detta faktum att ett lagförslag, 
mot hvilket en formlig protest blifvit af ett mäktigt riks- 
stånd inlagd och som af sådan anledning sannolikt icke 
heller någonsin blef af konungen stadfästadt, likväl kort 
tid derefter vinner helgd och erkännande af lag genom 
tillämpning i det allmänna lifvet, detta faktum är, säga 

* I den Bkriflliga protesten, som Hiiiicb aftrycki i McsBenii 
Scondia illuatiataf Stockh. 1703. XX: p. 186—187 heter det: "Idcirco nos 
— — — — — coram vobis — — — omncs et aingiili ot quilibot no- 
Htium in solidnm dieimiis et protestaiiius — — qvod propter vealram 
correctionem, additionem, diminulionem aen quamcnmque aliam in legiim 
veslrarnm concordiain, ordinationem, Jure Canonico noatro scripto, ata- 
tatia noatria aynodalibna et provincialibua, nec non privilegiia papalibiia 
legalibna, et aliia quibuaeumqae ad tnitioncs Clero et KocIeHJiH rogni 
Snecisc conccaaia, et indtiltia, ac conaiietndinibns anti(|iii8 in favorem Ec- 
eleaiHj introdactia et hacteniia legaliter et canonice obaervalia in nullo 
taeite Tel ezpresac poaait ant debeat derogari. 
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vi, af stor märkvärdighet i vår rättshistoria. Det bevi- 
sar, att behofvet af en allmän, för alla de särskilda land- 
skapen gällande gemennam lag var så stort och oafvisligt, 
att just behofvet af en sådan lag gjorde att det ifråga- 
varande lagförslaget, oaktadt alla yttre och formela hin- 
der, snart gjorde sig gällande i landet genom tillämpning 
vid domstolarna. 

Frågan om rättigheten att obehindradt testamentera 
till kyrkor och kloster, utan bifall af närmaste arfvinge, 
föranledde emellertid ständiga stridigheter. På ett möte 
i Arboga 1423 öfverlades härom; men presterskapet ville 
ej gå ifrån påyrkandet om en vidsträcktare testaments- 
frihet. Saken förblef sedermera i samma skick till dess 
konung Christoffers landslag affattades och stadfåstades 
år 1442. Denna lag erhöll visserligen icke någon kyrko- 
balk just i anledning af dessa stridigheter, men likväl 
blef efter hand U, L:s kyrkobalk vidfogad de fleste hand- 
skrifterna af Chr. L. L. och de föreskrifter angående om- 
fånget af denna frihet, som deri förefunnos, vunno snart 
allmän tillämpning. 

Stadslagarna medgifva ett anmärkningsvärdt större 
område för den individuela friheten, att, efter behag och 
oberoende af slägten, göra testamen tariska dispositioner. 
Men orsaken till denna vidsträcktare frihet är helt en- 
kelt att söka i det förhållande, att i städerna utgjorde, 
för en befolkning af köpmän och näringsidkare, den fai<ta 
egendomen icke det hufvudsakliga af förmögenheten. I 
städer till stor del bestående af trähus, ofta utsatta för 
eldfara, egde icke heller dessa byggnader något synnerligt 
värde i jemnförelse med jordfastigheter å landet. Der- 
före kunde för stadsinnevånarne icke samma anledning 
forefinnas som för odalmännen på landet att motsätta 
sig en utsträckt frihet att disponera öfver den fasta 
egendomen. Stadsboernas tätare beröring med främ- 
lingar, hvilken tidigt föranledde bekantskap med utländ- 
ska lagar och den i dessa lagar förekommande större 
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dispositioDsfrihet öfver förmögenheten, beredde också lät- 
tare insteg i våra stadslagar åt principer, som deremot 
på landsbygden allt för mycket voro stridande emot grun- 
derna för ättförfattningen, hvarpå hela privaträtten hvi- 
lade. Häraf kan förklaras olikheten mellan landslagarnas 
och stadslagarnas föreskrifter rörande detta ämne och 
den större frihet, som stadslagarna tillerkände individen 
att förfoga öfver sin egendom. 

Den äldre Stadslagen eller den så kallade Bjarköa- 
Rätten innehåller i 29 kap. att en person, som egde barn 
efter sig, kunde gifva så stort testamente för sin själ, 
som barnen eller deras skyldaste fränder (om nämligen 
barnen voro minderåriga) sade ja till; men barnlös man 
eller qyinna kunde deremot endast gifva "hwArn pr IJ) i w 
paening''. Denna lag har alltså uppställt den regel, att 
ett testamentes belopp skulle göras beroende af descen- 
dent-arfvingarnes bifall, när de funnos till, hvilket när- 
mast öfverensstämde med den äldre V, G. L:s föreskrift, 
men eljest icke kunna öfverstiga ett visst maximum, näm- 
ligen ^/ardel af testators hela förmögenhet, utan afseende 
dera om det var löst eller fast, ärfdt eller förvärfdt gods. 
Arfvingarnes portio legitima skulle till följd häraf blifva 
^/3:delar af testators behållna förmögenhet. 

Härom stadgar Bjcerköa Rätten med dessa ord: "Giwi 
oc engin l)en barn aghier eptir sik mere siiohu gipt en 
|)ön sighiae ia wiI)8Br . a^ller oc I)ene skylaistu fraendar. 
Dör mafiaer barn lös sin£e mellum seller konas . hawi vald 
giwaj hwarn |)rif)i{e pa3ning hwart han wil** *. 

En ännu större frihet medgifver Vishy Stadslag 
(4: 2. 2), der det säges att **hvarje fri man äfvensom 
barnlös hustru — frisk eller sjuk, likväl så att han kan 
tala och är mäktig sina sinnen och sitt vett, den må af 
sitt eget gods i testament gifva af lös egendom eller af 
fastighet åt Gud, hustru, barn, fränder och för sin själ. 



• Jfr Stockholms Stads Jordtboh, 1420—74. I. Sthm. 1870. s. J), 11. 
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livad han vill, likväl så att det är måttligt (d. v. s. dräg- 
ligt) för hans äkta barn''. Enligt nämnde ställe i denna 
lag göres ej heller det ringaste afseende på egendomens 
beskaffenhet och blott undant-agsvis på slägtingars sam- 
tycke, utan den största frihet är medgifven åt den indi- 
viduela viljan. Men i III: 1. 2. har likväl influtit ett 
stadgande, som synes innehålla en inskränkning i frihe- 
ten alt disponera öfver fastighet till kyrkor och kloster. 
Der säges nämligen, att * ingen menniska skall genom 
själagåfva göra sin fastighet skattskyldig i andelig hand'' ^ 
d. ä. till kyrkor, kloster eller andliga personer. 

Vidkommande den form, hvarunder ett testamente 
kunde göras, lemna de gamla lagarne ej några bestämda 
föreskrifter. Då man icke gjorde någon synnerlig skil- 
nad mellan gåfva och testamente, synes man hafva an- 
tagit, att hvad som gällde för ett slags afyttring af egen- 
dom borde äfven gälla för det andra. Hufvudsaken var 
att öfverlåtelsen gjordes bevislig, i hvilket afseende, i 
synnerhet då gåfva eller testamente af jord var i fråga, 
man fordrade att ett visst antal vittnen eller fastar skulle 
vid rättshandlingens upprättande vara tillstädes för att i 
sitt minne fästa eller bevara gåfvans eller testamentets 
innehåll. Den yngre V, G, L. (Kk. B. 60.) påbjuder, 
för bevisnings skull, att, vid testamente for själens väl- 
färd, testamentsgif våren skulle göra det "micth iuwgiw 
lella thrigia manna uitninn''; och U. L: Kk. B. 14: pr. 
säger uttryckligen, att om tvist uppstod mellan den af- 
lidne testamentsgifvarens arfvingar, å ena sidan, och kyrka 
och kloster, å den andra, angående testamenterad fast 
egendom, skulle "kirkiju mtej) fastum WcTrije |)em . |)ier 
wi{) waru . ok swa mangi fasbvr a?ghu wi[) gituff wajne . 
sum wi{) kiöp*". Men afsåg åter testamentet endast lös 
egendom, tillägger samma lag, att ''pa^r skulu twe bol- 
fastir niii?n wi{) wa^nc . ^mt skulu witna^ iT3n Jiset kland^es 
kan** *. Slutligen må anmärkas att llsbg Stadslag (4: 2: 1.) 

• Jfr //. L: Kk: IL 
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fordrar, att om en ''borgare ville göra testamente'', skulle 
han göra det "inför två rådmän, som besegla det åt honom" . 

Uti den under Magnus Erikssons tid, troligen kort 
efter 1347*, redigerade yngre Stadslagen äro åtskilliga 
bestämmelser gifha i afseende på rättigheten att göra 
testamente, hvilka ligga till grund för de i 1734 års lag 
i 17 kap. A. B. intagna föreskrifter angående testamente 
efter stadsrätt. Dessa den yngre Stadslagens stadganden 
äro tydligen grundade pä bekantskap med Romersk Rätt 
och de utvisa ett bemödande att göra romerska rättsprin- 
ciper gällande i rikets städer. Så finner man äfven här 
ett försök, att, likasom i Visby Stadslag skett, genom 
en analog användning af den Romerska Rättens stad- 
gande om en i^ortio legitima för testators närmaste blods- 
förvandter, åt dem bevara en del af förmögenheten. 

För öfrigt kunna den yngre Stadslagens bestämmel- 
ser angående testamente i korthet sammanföras under 
följande hufvudpunkter, nämligen: 

1:0 att Magnus Erikssons Stadslag icke gör någon 
skilnad emellan testamenten till lef vande personer eller till 
kyrkor, kloster eller andra fromma ändamål; 

2:0 att lagen icke faster något afseende på egendo- 
mens beskaffenhet (om lös eller fast, ärfd eller förvärfd 
egendom), hvari sålunda visar sig ett motsatt förhållande 
till landskapslagarna, der, i fråga om testamente, en så 
bestämd åtskilnad gjordes på ärfdt och förvärfdt, löst och 
fast gods; 

3:0 att lagen deremot afser förhållandet om testa- 
mentsgifvaren har kända arfvingar eller icke samt deras 
vistelseort, och för den skull stadgat, att 

om testator lenmat descendent-arf vingar, hade han 
endast makt att bortgifva "hwarn tiiinda pcening afiT allo 
sino godze, rörliko ok orörliko"; 

• Mellan 1350 och 1357. So härom Schlyters företal till Mag- 
nus Erikssons Stadslag s. LVIII— LX. So ock Odhner: Bidrag till 
Svtnska Stadsförfattningens historia, Upaala. 1861. e. 128. 



88 SJETTE KAPITLET. 



om testator deremot saknat descendenter, men ef- 
tprleinnat andra inland,<ka a rf ringar, hade han *wald 
giffua /i /rrir/i thridhia ptmhuj aff allo thy som han a^gher', 
samt 

om testator ändtligen saknade inländska, men hade 
utländska arfrimjar, hade han ratt att borttestamentera 
*ci// halfft thet han agher"; samt 

4:0 att om någon borttestamenterat fastighet i stad, 
skulle arfvingarne ega ^thet äter lösa vndi sik aen the 
wilia, innan nat ok c/ar*. 

Stadslagen uttrycker detta med följande ord: (iE. 
6. 19). ''Uill nokor man ella kona göra testament heel 
ella siwker, hafifuer han barn epter sik, haffui tha wald 
giffua htrarn tiunda piening aff allo sino (jodze, rörliko ok 
orörliko. Haffuer han eig barn, vtan haffuer tho andra 
arffua inla^ndis, hafifui tha wald giffua hicarn thridhia par- 
ning aff allo thy som han a^gher, som för ier saght. 
Haffuer han ella hon hwazke barn ella inlaBuzka arffua, 
vtan haffwir tho arffua vthvndis byggiande, haffui tha 
wald giffua alt halfft thet han agher, som för nar saght. 
Haffwi tho engin wald giffua vndan sinom arffwm ella 
sinom barnom ella vthenskom arffwm hws, gardh ella 
iordh, en the wilia i landit fara, ther bo ok byggia, vtan 
swa at arffuane raogho thet äter lösa vndi sik, sen the 
wilia innan nat ok aar.* 

I Stadslagens stadgande, att, om testamentsgifvaren 
efterlemnat bröstarfvingar, skulle han icke få bortgifva 
mer än hrar tionde penning af hela sin förmögenhet, kan 
man se en qvarlefva af den föreskrift, som det katholska 
presterskapet flitigt sökte inplanta i folkets sinne och 
minne, att nämligen hvarje sann kristen borde en gång 
under sin lefnad gifva hufvudtiondc, eller en tiondedel af 
hela sin kapitalförmögenhet till fromma ändamål. Till 
stöd för skyldigheten att utgöra den årliga tionden af 
inkomsterna, åberopar, såsom bekant är, författaren af 
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Uplandslagen * (Kk. B. 1. pr.) att ^Adambter ok hanz 
synir giör{)u tyund fyrst*, och förmodligen användes lika 
kraftiga argument för att förmå folket att i testamenten 
icke heller glömma att gifva lika mycket som beloppet 
af hufvudtionden **. Det var först efter reformationen, 
som missbruket af testamenten för själens välfärd upp- 
hörde. 

Yi hafva redan anmärkt att landskapslagarna fästat 
ringa uppmärksamhet vid den form, hvarunder testamenta- 
riska förordnanden gjordes. Lands- och stadslagarna (om 
man undantager Visby Stadslag) göra det icke heller. Af 
de till våra dagar bevarade gamla skriftliga handlingar 
kan ses, att man, vid införandet af bruket af testamen- 
ten hos våra förfäder, icke lagt den vigt vid vissa for- 
maliteters iakttagande, som den Romerska Rätten for- 
drade. Man nöjde sig blott den disposition, hvilken testa- 
mentsförordnandet afsåg, blef bevislig med det antal vitt- 
nen^ som erkända rättsseder kräfde. De i Diplomatarinm 
Suecanum intagna, från 12:e, 13:e och 14:e århundradena 
härrörande handlingar utvisa detta. Påfven Innocentius 
III i svar till ärkebiskop Absalon i Lund d. 16 Novem- 
ber 1198 (Dipl. Suec. I. N:o 109) förklarar uttryckligen, 

* Uplandalagon, som stad fäs la des af konungs Birt/er Magnusson 
kr 1296, affattades i skrift p& konungens befallning af en 12-manna 
nämud. Den ibland do 12, hvilken härvid fört pennan, torde »annolikt 
hafva varit "msesttBr andris proutuat aff npsiulnm**. Donno mäaler An- 
dreaa And var en i Canonisk Rätt lärd man, hvilken »tuderat vid Uni- 
versitetet i Paris, och som syne» hafva väl förstält alt, vid råttstjcdur- 
uas skriftliga upptecknande, noga bevaka den Romerska kyrkans bästa. 

•" I päfvcn Alexander Ill:s skrifvelsc den 6 Juli 1161 (Lilje- 
gren: Dipl. Snec. I. N:o 41) till konung Carl Sicerkentffon sägos det, 
bland annat, '*deas enim qui dignatus est totum dåre decimam dignalus 
est a nobis accipere non sibi sed nobis sine dubio profuturam . qvoniam 
qui de bonis suis decimas lidelitcr dederint . et terrcna poterunt . et ce- 
leatia promereri et bonis omnibus habundabunt". Jfr påfven Alexander 
III:» befallning tiU Ärkebiskopen i Upsala d. 10 Öept. 1165— 1181 (1. c. 
I. N:o 54). 



att det gamla bruket af «^>*i''' ;. d. v. s. jords läggande 
uti en riik af pailium eller pä sjeifva altaret i ett kläde 
(for att pa ett syn.b'j!:skt ^ätt beteckna öfverlåtelsen af 
fa.%t egendomi vid testameDtec. borde erkännas såsom 
rätts^iltigt. het svnes eljest hafva varit vanligt, vid 
skriftliga testamenten, att testamentsgifvaren, om han 
i<'ke kunde ^krifva eller underteckna sitt namn, men egde 
feigill, vidhäftade ett aftryck deraf vid handlingen; men 
om han saknade eget sigill, vidhäftades aftryck af åt- 
minstone något af de tillkallade vittnenas sigill*. Stun- 
dom liekräftades ock handlingen med aftryck af konun- 
gens, ärkebiskopens eller nägon biskops eller några ka- 
nikers, domkapitlets eller lagmannens sigill **. När hustru 
gjorde skriftligt testamente, plägade likaledes hennes man 
dera teckna sitt godkännande eller lata vidfasta handlin- 
gen aftryck af sitt sii;net '^'^'^, likaså ock närmaste anfor- 
vandter, som vid tillfallet varit närvarande. Andlige män 
synas ofta blifvit tillkallade såsom vittnen, förmodligen 
emedan de voro bäst skrifkunnige. Och de från medel- 
tiden ät oss bevarade, på latin affattade testamenten, som 
finnas upptagna i I>tiiloinntnnHm ^utrtuiHin, bära ock en 
omisskännelig pregel af att vara författade af andlige, 
med det liirda språket hemmastadde, män. 

Antalet af vittnen, som användts vid testamentens 
upprättande, synes hafva vexlat mycket och varit bero- 
ende deraf, om fast egendom och till hvad storlek bort- 

• Liljegren: lUpL Sutc. I. N:o 155; 301: 8D9; II: 1. N:o 1072; 
IIO.J; 1225; 1324. Jfr ock Srofk-a ///A\v-. Ii v/mVW* /Wvya/iir-M^-ftrf/", Stock- 
holm. 1H«6 08. I., hvareöt, !»land annat, anförca (». 52) ett testamente af 
il«;n 13 Mar» 1354, i h\ilket teätameutHgifvaren äiiger eig icke ännn hafva 
brukat eget nigill ("me proprio aigillu adhiie nuu utente") ; jfr äfven 8. 
210 ni. ti. 

•• Liljegren: 1. c. L X:o 412; 540; 505; 000; 015; 659; 742; 
702; 770; 800; bl2: 800; 870; II: 1. N:o 910; 912; 918; 925; 949; 
1095: 1278. 

Liljegren: 1. c. II: 1. N:o 951; 1047. 
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gifvits. Men hvad som förtjenar att anmärkas är, att 
qvinnor tillätos vara testamen tsvittnen * och att man vid 
vittnenas ojäfvighet icke synes hafva fästat någon vigt. 

Efter reformationen upphörde, såsom vi redan erin- 
rat, de många testamentariska dispositionerna till kyrkor 
och kloster för själamessors hållande; men bruket att 
upprätta testamenten för andra ändamål qvarstod. Då 
nu Ch. L. L., hvilken saknar egen kyrkobalk, icke lem- 
nat några stadganden angående testamenten, utan blott 
ganska generelt yttrat i 9 kap. J. B., att "then iordh 
hauer aflatj haui wald göra aff henne hivat han ivii, gifaa 
eller saelia', var klart att man snart skulle känna behof- 
vet af närmare bestämningar i lag, så väl angående vil- 
koren, hvarunder ett testamente i laga form kunde upp- 
rättas, men ock hvad och huru mycket en testaments- 
gifvare borde anses berättigad att, oberoende af sina 
slägtingars samtycke, kunna disponera för de af honom 
själfvalda ändamål. Då nu härtill kom att den yngre 
Stadslagens föreskrifter visst icke kunde anses tillfreds- 
ställande, hvarföre den vid landslagen fogade kyrkobalk, 
vanligen Uplandslagens, ofta måste tagas till hjelp vid 
tillämpningen, och då stridigheten emellan de principer, 
hvarpå Landslagens och Stadslagens stadganden angående 
testamente hvilade, var uppenbar, insåg man länge nöd- 
vändigheten att förskaifa sig en enda lag, deri allt hvad 
som rörde testamente kunde på ett ställe sammanföras. 
Detta skedde omsider genom den under konung Carl XI:s 
tid utarbetade och af honom den S Juli 1()8() stad fastade 
Stadga och Förordning angående testamente. 

Innan denna Stadga utkom hade Lands- och Stads- 
lagarnas torftiga bestämmelser rörande testamente ofta 
foranledt domstolarne att vid lagtillämpningen åberopa 
grundsatser, hemtade från den Romerska Rätten. 

Man kan inhemta goda upplysningar, huru testa- 



* Liljogran: 1. c. II. N:o 1336. 
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mentsrätten genom praxis vid domstolarna under loppet 
af 17:de århundradet utbildat sig, af Rålambs Observa- 
tiones juris prncticw (Stockholm. 1679. 4:de boken 1 kap.); 
och man finner der också, huru denne författare, till stöd 
för sin framställning, ofta måste stödja sig på grundsat- 
ser, hemtade från främmande rättssamlingar eller anförda 
af utländske framstående jurister. 

Fråga om förbättrade stadganden angående testa- 
mente hade visserligen långt före 1686 blifvit bragd å 
bane. Redan hertig Carl (sedermera konung Carl IX) 
hade åren 1593 och 1595 varit betänkt på en revision af 
Landslagen. Hans förslag i sådan syftning förnyades vid 
riksdagen 1602 i Stockholm, men syntes ej då leda till 
något resultat. Sedan frågan om lagens öfverseende ånyo 
blifvit bragd å bane på Riksdagen i Norrköping 1604, 
synes ändtligen en lagkommission på förslag af Adeln, 
hafva blifvit utsedd att företaga en väl behöiiig gransk- 
ning af Landslagen och att uppgöra förslag till ny re- 
daktion af lagens särskilda balkar. Men som bekant upp- 
stod snart inom densamma oenighet i fråga om konunga- 
balkens lydelse, i anledning hvaraf Carl IX, med biträde 
af de personer inom lagkommissionen, som delade hans 
åsigt, (och sannolikt hufvudsakligen genom sin Hofkanslär, 
Juris doktorn Nils Chesnecopherus), lät utarbeta ett 
särskildt förslag med en konungabalk, öfverensstämmande 
med hans uppfattning af konungamaktens ställning, men 
der alla kriminalbalkarna saknas. Det förslag deremot, 
som uppsattes af de öfriga ledamöterna, och hvilket är 
kändt under namn af det lioseugrenska lagförslaget efter 
den inom Lagkommissionen mest framstående och ledande 
personen, Ture Jakobsson Rosengren till Grentz- 
holm, erhöll visserligen en konungabalk, som dock icke 
behagade konungen, men i öfrigt innehållande balkar, 
motsvarande alla de i Landslagen befintliga'^. 

• So vidare härom: Hans Järta: Försök atl framställa srenska 
hifffarcnhetens Hthildniny ifrun Konuny Gutftaf Ls äntrade till Regeringan 
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I det förstnämnda förslagets Erfda Balk kap. 29 
finnas bestämda föreskrifter, rörande Testamen tsfriheten, 
hvilka ega sin märkvärdighet, bland annat, derföre att 
vidsträcktheten af denna testationsfrihet, hvad föräldrar 
angår, göres beroende deraf, huruvida barn varit sina 
föräldrar lydiga eller icke. Sålunda heter det: 

•"Nu will någhon man eller kona Testamente göra, 
hafuer man barn efter sigh, och the honom hörighe och 
lydhighe warit hafue och till tienst efter thera förmågho, 
då må han eij af tby godze han erft hafuer efter för- 
äldrar sine, rörlighen eller orörlighen, ifrå barn sine gifua. 
Pröfues att barn hafue warit honom ohjdhighe, då hafuer 
han wold att bortgifue huar tijonde pening och eij mer. 

* Hafuer han eij barn, tå hafue han wold alt gifwe 
alt thet han ägher, i löst och fast, huem han will, och 
serliglia hustru sijn eller till Hospitalet, husfattighom och 
Kyrkionne, och ther hafui ingen emoot att seija" *. 

Den år 1643 församlade Lagkommissionen hade åt 
testamentslagstiftningen endast egnat en flygtig uppmärk- 
samhet**. Denna Lagkommission hade andra frågor att 
behandla, hufvudsakligen rörande rättegångsväsendet och 
broltmålslagstiftningen, hvilka ansågos vara af större vigt, 
hvadan de åtgärder för en förbättrad lagstiftning rörande 



o. 8. V. (i Vitlerh.-, Hist.- o. Autiqr:8- Academien^ handlingar, XIV. 1838) 
8. 338 o. f. och PoBse: Bidrag till svenska Lagstiftningens historia. 
Btockholni. 1850. s. 15 o. f. 

• Handlingar rörande Sveriges historia. Andra Serien. Lagförslag 
i Carl den Niondes tid. Stockholm. 18G4. 8. 148. 

•• Utlåtande af 1643 års första Lagberedning, dagtecknadt den 17 
Mars 1643. Delta titl&tande finnes aftryckt i Wahlbergs samling af 
nrkunder rörande Åtgärder för lagförbättring 16.33 — 166."}. Upsala. 1878. 
Den 21:8ta punkten deri (s. 09 — 70) afhandlar "Teslamento på Landa- 
bygden**. Der omförmäles, bland annat, att mundiligen, i niirvaro af"tn 
eller try trowärdiga witne" gjorde testamenlcn äro giltiga, men det till- 
läggca att det voro "nyttigt, der så skee kunde, att kyrkioherden, eller 
n&gor annor, som skrifwa kan, tillatädea woro, serdelea hooa enfaldigt 
folk." 
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testamente, som Lagkommissionen antydningsvis påpe- 
kade, lemnades åt framtiden. Men innan Stadgan angå- 
ende Testamenten af den 3 Juli 1686* utfärdades, inhem- 
tade Cart XI först 'Hof Katternas underdånige betän- 
kiande och berättelse^ buru tid efter annan mål rörande 
testamenten hos dem blifvit afdömde och *af hwad tanc- 
kar och meningar the nu therutinnan warande ledamöter 
kunde wara*". Och det var på grund af hvad Hof rät- 
terna i sådant afseende omförmälde och hemställde som 
1686 års Stadga utfärdades på det att, såsom det heter 
i ingressen dertill, 'wåre Hofrätter och andra domsto- 
lar uti hela wårt Kike, både på landet och i städerna 
måtte uti sådane mål hafwa en wiss regel och rätte- 
snöre, så at theruti så väl som all annor rättwisans skip- 
pande kan blifwa en likhet''. 

De hufvudsakligaste föreskrifterna i 1686 års Te- 
staments- Stadga utgöras af, dels nya, dels närmare be- 
stämningar af äldre stadganden i Landslagen och Stads- 
lagen, och kunna hänföras under följande punkter, näm- 
ligen: 

l:o) I afseende på rättigheten att göra testamente, 
förekommer (J5 7), att '^ynglingar, som stå under förmgn^ 
derskaj), må eij testamentera förr än the til laga åhr 
komne äro, men giftvuxne jungfruer, som til godt för- 
stånd och wetenskap komne äro och kunna något for- 
wärfwa eller spara, fast the stå under förmynderskap, 
mage the likväl giöra testamenten uti thet som the äga"; 
och vidare (§ G), att *en hustru, som står under man- 
nens våld och förmynderskap, må, med mannens rådfrå- 
gan och samtyckio af sin rätt och andel (d. v. s. giftorätt) 
testamentera**. 

2:o) Vidkommande åter formaliteterna vid ett testa- 
mentes upprättande, föreskref 1686 års Testaments-Stadga, 
att, ''till säkerhet om testatoris ytterste wilja, antingen 

• Intagen i Sohmedoman: Kongl. Stadf/ar, Brrf^och Ee-tolutio- 
ner elc. Stockholm. 170G, s. 990. o. f. 
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then mundt- eller skrifteligen förklarad är, så ock at 
Ihen skier af godt och fult förstånd, utan ticång, lockande 
eller förledande*", bör hvar och en ''ther til hruksi twenne 
eller trenne trotvärdige och oemotsäijlige ivittnen, särdeles 
uti mundtelige testamenten, som i all händelse kunna 
edeligen och fulkomligen betyga, at thet eller thet warit 
testatoris rätta mening och wilia'. 

Men om icke 2:ne vittnen voro tillgängliga och te- 
stator likväl "kunde skrifteligen förklara sin wilia och 
om thes handz och namns underskrift intet skiäligt twif- 
velsmål woro, bör samma testamente icke thes mindre 
hafwa sin laga kraft och bestånd*' (§ 9). 

3:o) Angående innehållet af ett testamente upprepar 
Testaments-Stadgan, att den gamla åtskilnaden mellan 
testamenten efter lands- och stadsrätt skulle iakttagas, 
så att efter landsrätt skulle kunna borttestamenteras ^all 
aflingejord och lösören, uta7i åtskilnad om the äro (irfde 
eller fönrärfde"; hvaremot alldeles förbjöds ''att testa- 
mentera och giöra någon förordning om odaljord" (d. ä. 
arfvejord), dock att der någon icke hade aflinge-jord, 
skulle honom efterlåtas att, sedan all gäld guldits, af 
sin odaljord gifva till '^pios usiis tijondedelen " deraf. 

Då man nu ser att lagstiftaren, vid Testaments- 
Stadgans affattande, ansett sig ännu böra fasthålla vid 
den i Gotlands, Vplands, den yngre Vestmanna- och Sö- 
dermannalagarna förekommande föreskriften, att man af 
arfvejorden skulle kunna till fromma ändamål borttesta- 
mentera ända till \'io:del, skönjer man här en qvarlefva 
af den under katholicismens dagar i vårt land predikade 
grundsatsen, att en hvar god kristen åtminstone en gång 
under sin lefnad borde gifva tionde af sin kapitalförmö- 
genhet* — en qvarlefva från forna dagars religiösa före- 
ställningssätt, hvilken således, långt efter det reforma- 



• Se här ofvan sid. 74, 77, 80. 
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tionen blifvit genomförd, synes hafva haft ganska djupa 
rötter i våra förfaders tänkesätt. 

4:o) I Testaments-Stadgan infördes en närmare be- 
stämning af begreppet surrogat för afhänd arfvejord, hvil- 
ken bestämning sedermera blifvit lagd till grund för be- 
greppet af vederlag enligt 1734 års lagbok. 

I CÄ. /.. L, J. B. 9 kap. hette det förut blott: "Sal 
man fojderne siit j enom stadh eller skipter, oc köper j 
androm, thet aer fjodernis jordh oc ey aflinga iord*; men 
detta fann man vara en allt för otillräcklig definition, 
hvarföre T. ^Y. i stället förordnade (§ 1), att "Hafwer 
någon förväxlat sin arfirejord till annan, eller uti pennin^ 
yar, och arfwejorden är genom laga kiöp, upbud och stånd 
kommen uti andre mans hand, bör så mycket och god jord 
af aflingejord eller penningar, ther the vid testatoris död 
äro at tilgå, sättias i stället igen, och ingen hafwe macht 
under något sken och konst sine arfwingar therutinnan 
at förfördela % 

5:0) Genom Testaments- Stadgan gjordes en ganska 
vigtig åtskilnad mellan arfvejord och hyrdköpt jord, hvil- 
ken åtskilnad förut varit okänd för den äldre Katten. 

Enligt de äldre lagarna stadgades nämligen, vid 
fråga om rätt att disponera öfver fast gods, ingen skil- 
nad mellan jord, som någon fått i arf efter anförvandter 
(gammal hyrd, fädherni) och jord, som han "kiöptibyrd 
af rättom byrdamanne**. Då Ch. L, L, i 9 kap. J. B., 
i likhet med (\ L., säger att "then jordh hauer aflat, 
haui wald göra aff henne hwat han wil gifua eller sadia 
.... wtan man hauer hona meth hyrd köpt aff ra^ttom 
byrdamanne", var dermed xxiXdAsiåieXi arfvejord oc\i hyrd- 
köpt jord ansågos stå i samma kategori, eller lika i detta 
afseende. Benämningen hördköpt jord var derföre icke en 
före IGSO obekant term; men man kände ingen åtskilnad 
mellan den rena arfcejorden, som någon omedel barl igen 
bekommit i arf och den arfvejord, som man genom köp 
af skyldemän förvärfvat; ty inskränkpingarne i rättighe- 
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ten att deröfver förfoga voro desamma i ena och i andra 
fallet. Men genom 1686 års T, St. gjordes den utvidg- 
ning af individens rätt öfver den bördköpta jorden, att 
han bemyndigades att borttestamentera den bördköpta jor- 
dens värde, nämligen det värde, för h vilket jorden var 
köpt, icke det värde jorden kunde ega vid testaments- 
gifvarens död. Det förordnades derföre i 3 § af T. St. 
att "byrdkiöpt jord må man ey eller näste arfwom och 
byrdemannom til förfång borttestamentera, utan thes wärde 
hirad t het är kiöpt före såsom ock all byrdkiöpt och ärfd 
jords förbättring .... lemnandes byrdemannom laga och 
vanlig tid til thes inbördande, efter mätismanna ordhom, 
som thet wid samma tid kan pröfwas wärdt wara*", näm- 
ligen i anseende till förbättringarne. 

6:0) 1686 års Testaments-Stadga tillåter nttryvkliyen 
att perpetuela testamentsdispositioner skulle få upprättas i 
likhet med den Romerska Hattens fideicommissa famUUv 
perpetua. 

Bruket af familje- fideikommiss-stiftelser var före 168G 
visserligen icke okändt, men det fattades bestämmelser i 
lag om vilkoren, hvarunder sådant kunde ske. Det an- 
sågs derföre nödvändigt att härom lag stiftades, enär det 
inom de adliga slägterna började blifva icke ovanligt att 
göra sådana perpetuela testamenten. T. St. säger i an- 
ledning häraf i 5 §, att ''hwad förordning och wilkor som 
lagligen och testamentz a^ujs föresatte och giorde äro, 
böre så wäl af then, som först testamentet bekommit, 
som thes efterkommande uti hwad generation och led 
den woro, obrotzligen och alt framgent til alla stycken 
efterlefvas; och fördenskul i kraft theraf hwariom och 
enom är tillåtligt, at giöra til sin families heder och von- 
servation, och i andre tillfallen en perpetuel förordning at 
barn eller andre icke skola hafwa macht något testamen- 
terat godz, huus, fruchtbart capital eller jouveler at dela, 
förminska eller föryttra, utan man efter man låta sig 
nöija med then åhrlige theraf flytande nyttan .... haf- 

OiivecTona , 7>«<amenf«rä(<cN, 2:dra nppl. 7 
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wandes ingen större macht och rättighet uti ett condi- 
tionerat testamente, än sielfwa wilkoren innehålla och 
förmäla.* 

7:o) Testamen ts- Stadgan införde ock föreskrift att 
testamenten skulle rhl domstol berakas eller uppvisas och 
tillika att de samma skulle till innehållet delgifvas arf- 
viugarne. 

Förut saknades alla föreskrifter om den ordning, 
hvarefter en testamentstagare skulle ega att gifva till- 
känna sin afsigt att begagna sig af ett testamente, äf- 
vensom om sättet for delgifvandet åt arfvingarne af te- 
stamentets innehåll. För att afhjelpa dessa brister för- 
ordnades i T. St. 10 §, att "alla testamenten böra wid 
testatoris död för wederbörande liätter framicijsas, uti 
näatc arficinyars nänraro, för än the ställas uti fullkom- 
lig exsecution, at arfwingarne mage förklara sig om the 
med skiäl och efter lag kunna hafwa något ther uppå 
at säija.** 

8:0) Testaments-Stadgan bestämde slutligen en viss 
tid för klander, äfvensom hrilken, som shdle ega rätt att 
anstdifa testamentsklander. 

Såsom man torde erinra sig, fanns redan i åtskilliga 
af landskapslagarnas kyrkobalkar stadgadt om en pras- 
scriptionstid af natt och år, om arfvinge ville klandra 
testamente af jord, som blifvit borttestamenterad till kyrka 
eller kloster för själamessors hållande; men det saknades 
bestämning, hvarifrån klandertiden skulle räknas, hvilket 
hade gifvit anledning till beständiga tvister. I 1686 års 
T. St. sökte man nu afhjelpa denna olägenhet sålunda, 
att i 8 § föreskrefs, att "hwilken som med rätt och skiäl 
wil tala på ett testamente, bör thet giöra inom natt och 
åhr sedan testator död är och testamentet då för Hatten 
framwises% hvarefter tillägges, att Hhem omyndigom 
förwaras natt och åhr sedan the myndige blifiva*' . 

I afseende på hvcm, som skulle anses berättigad att 
anställa klandret, säges ock sålunda: ''kunnandes icke 
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heller andre tala på ett testamentey än the, som wid testa- 
toris dödzfall äro laglige och näste samarfwa och hwad af 
them antingen är samtyckt eller försummat kunna fjer- 
mare arfwingar, måg eller sonehustru uti framtiden och 
wid andra dödzfall icke påtala^. > 

Dessa äro nu de hufvudsakliga grundsatser med af- 
seende på testamente, som i 1686 års T. St. finnas ut- 
talade. Det är klart, att de icke kunde vara utan be- 
tydelse och verkan för det nya lagstiftningsarbete, hvil- 
ket samma år tog sin begynnelse, sedan konung Carl XI 
tillsatt den stora Lagkommissionen, som erhöll fippdrag 
att utarbeta en ny allmän lag för hela riket. Också fin- 
ner man lätt, vid en jemnförelse mellan 1686 års T. St. 
och 16, 17 och 18 kapitlen Ä. B. i 1734 års lag, att huf- 
vudgrunderna äro de samma. Men dessa kapitel af Ä. 
B. äro till formen oändligt mycket bättre redigerade för 
att uppfylla ändamålet af lag, än 1686 års stadga, hvil- 
ken lider af den vidiyftighet, tautologi och svulstighet i 
stil, som man vanligen finner i författningar från 1600- 
talet. I alla fall, och just emedan hufvudgrunderna äro 
nära öfverensstämmande, förblifver alltid 1686 års T, St. 
af stor vigt och betydelse för en riktig uppfattning och 
tolkning af de kapitel i allmänna lagen, hvilka afhandla 
läran om testamente. 

1686 års Stadga är ock en lag af märkvärdighet 
derföre, att den, långt efter att hafva upphört att till- 
lämpas i^ Sverige, ända intill senaste tid varit gällande i 
Estland och Liflaud, efter det dessa provinser blifvit af- 
trädda till Ryssland*. 

Emellertid bör det anmärkas, att då allmänna lagen 
utarbetades, hade Lagkommissionen, efter hvad man kan 
se af dess äldsta förslag till Ä. B., åsyftat att framställa 
testamentsrätten ännu vidlyftigare, än efter 1G8(> års 
Stadga, äfvensom att deri införa åtskilligt nytt, som sak- 

• Jfr Bunge: Daa Ur- uml esthlandische Privatrcrht. Dorpat. 
1839. U. 8. 284—85. 
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nades i denna författning. Om testamente förekommer i 
detta förslag uti 7 särskilda kapitel, nämligen det 18:de, 
om testamente hivem det giöra må och huru det higligen 
mä uppvättas; det I9:de om vUkorlifft testamente ; det20:de 
om huru mycket man må testamentera; det 21:sta när nå- 
gon annars mans barn för sitt upptager ; det 22:dra om 
testamente mellan man och hustru; det 23:dje huruvida ett 
testamente kan hafva stånd när sterbhuset är gäldbundit 
etc; samt det 24:de hvad den bör iakttaga, som ett testa- 
mente niuta eller derpå tala irilL — Man ser redan häraf 
2:ne kapitel, som icke äro utan betydenhet. Det 19:de, 
som afhandlar vilkorligt testamente, redogör vidlyftigt 
huru fideikommiss-stiftelser må upprättas. Samma kapitel 
återfinnes sedermera i det af Carl XI år 1694 godkända 
förslag till Ä. B., äfvensom i det af Lundins och seder- 
mera af Cronhielm uppgjorda förslag till samma balk. 
Hela detta kapitel borttogs likväl sedermera vid gransk- 
ningen 1721 ''', sannolikt derföre, att man fruktade, att 
det aldrig skulle af Rikets Ständer godkännas i befint- 
ligt skick, emedan de ofrälse stånden deri alltid skulle 
hafva funnit ett bjert framstående försök att i lagstift- 
ningsväg trygga de adliga ätternas politiska inflytande 
genom formlig lag angående tillskapandet af familje- 
fideikommisser. Det ifrågasatta kapitlet om fideikommiss- 
stiftelser eller rilkorliga testamenten kom derföre aldrig 
under ständernas pröfning. I stället förstod man att, 
såsom vi längre fram skola komma att visa, genom in- 
flickande af ett par ord i 16:de kapitlet Ä. B., ändock 
hafva utvägen öppen, att, under skydd af lag, upprätta 
sådana stiftelser. Men afsigten dermed låg ej så tydlig 
för en hvar, som i förberörde förslag till 19:de kapitlet 
Ärfda Balken. 

Det 21:sta kapitlet i det äldsta förslaget, h vilket, 
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såsom vi nyss nämnde, afhandlar upptagande af barn så- 
som sitt eget genom testamente, utvisar ett bemödande 
att införa i den svenska lagstiftningen ett begrepp af te- 
stamente, som närmast skulle öfverensstämma med den 
Romerska Rättens instUiUio heredis. Det var ett försök 
att bringa testamentsrätten derhän, att någon skulle kunna 
genom ett testamentariskt förordnande icke blott förfoga 
of ver sin egendom, utan ock kunna, i enlighet med Romer- 
ska Rättens grundsatser, utnämna sina arfvingar. Detta 
försök synes hafva rönt så mycket motstånd redan i Lag- 
kommissionen, att man snart afstått derifrån; och hela 
kapitlet härom har blifvit uteslutet, icke blott i det af 
konung Carl XI 1694 stadfåstade förslaget till Ä. B., 
utan ock i alla senare redaktionsförslag till samma balk. 
Ej blott såsom ett första försök till en ordnad lag- 
stiftning för vårt land angående testamente är 1686 års 
Testaments- Stadga förtjent af stor uppmärksamhet, utan 
fast mer såsom den grundval, hvarpå testamentsrätten 
i 16, 17 och 18 kapitlen af Ärfda Balken i 1734 års lag 
blifvit uppförd. De principer, som i dessa kapitel möta 
oss, återfinnas i Testaments-Stadgan, men i nämnde lag 
mera sammanförda och ordnade. Såsom närmaste källan 
till allmänna lagens stadganden om testamente lemnar 
den många och goda upplysningar för en riktig uppfatt- 
ning häraf och sprider en klar dager öfver flere punkter 
i berörde kapitel, hvilka annars kunna synas mindre tyd- 
ligt eller ofullständigt framställda. 
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Historisk öfversigt af hvad som enligt 17 kapitlet 
Ärfda Balken i 1734 års lag och Kongl. Förord- 
ningen den 19 Augusti 1762 kunde genom 
Testamente bortgifvas. 

Vi hafva i det föregående kapitlet följt testaments- 
institutionens historiska utveckling i den svenska lagstift- 
ningen, allt ifrån dess första insteg deri intill antagandet 
af 17-U års allmänna lag. Men utvecklingen, om den 
ock hejdades, stannade likväl icke vid denna tidpunkt i 
första hälften af det adertonde århundradet, såsom vi 
framdeles skola visa. Väl hade 1734 års lagstiftare med 
all den grannlagenhet, som tidsomständigheterna gjorde 
nödvändig, i en enda lagkodex sammanfört och, så vidt 
möjligt, sammanjemnkat Lands- och Stadslagarnes i vissa 
delar skiljaktiga föreskrifter, rörande omfånget af rättig- 
heten att genom testamente disponera öfver sin qvarlå- 
tenskap, dock alltid med fästadt afseende på arfvejordens 
bevarande åt slägten. Och med den omsorg, som stånds- 
intressena den tiden påkallade, hade lagstiftaren äfven 
för dem, hvilka "hörde till presterståndet", anordnat sär- 
skilda bestämmelser för utöfningen af samma rättighet. 
Eardinalfrågan i hela lagstiftningen i ämnet koncentre- 
rade sig emellertid kring tvenne punkter nämligen 

l:o) hvilkeyi egendom och 

2:o) huru mycket deraf, 
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som genom testamente kunde bortgifvas. Det var också 
i dessa punkter, som lands- och stadsrätternas skiftande 
föreskrifter uppenbarade sin rättsliga innebörd, samman- 
ställda såsom de voro med hänsyn till Adelns, Bonde- 
och Borgareståndens speciela intressen. £n redogörelse 
for nämnda fråga i begge dessa delar nödgar oss att först 
erinra om den ställning, som hela testamentsinstitutionen 
i vår lagstiftning allt ifrån äldsta tider intagit. 

Det har i afseende härpå förut blifvit visadt, att 
denna institution öfverallt i våra lagar framträdt såsom 
ett under vissa vilkor medgifvet undantag från den ge- 
nerela regeln om succession, nämligen att skyldskap grund- 
lägger successionsrätt. Slägtens på blodets band grun- 
dade rätt att vid dödsfall succedera till en ättemedlems 
egendom hade i svensk lag alltid stått i första rummet; 
följaktligen hade blott undantagsvis åt individen och en- 
dast med vissa inskränkningar kunnat medgifvas rättig- 
het att fritt disponera öfver sin efterlemnade egendom, 
en rättighet, hvilken alltid i större eller mindre mån an- 
setts inkräkta på slägtens intressen och fördelar. Genom 
lagens föreskrifter om giftorätt, arf och bördsrätt sökte 
man i forna dagar, hvarom vi förut varit i tillfälle erinra'*', 
att befästa slägternas oberoende ställning samt genom att 
binda jorden vid slägterna trygga deras politiska infly- 
tande. Man må derföre icke finna oväntadt, att, då 1734 
åra lagstiftare sedermera ville tillerkänna åt individen 
rätt till en friare disposition öfver sin qvarlåtenskap och 
alltså medgifva undantag, han äfven i lagen måst noga 
utstaka både hvilken egendom genom testamente skulle 
kunna bortgifvas och äfven huru mycket deraf. En både 
qvalitativ och qvantitativ bestämning blef följaktligen nö- 
dig. Den förra af politisk grund ; den senare af en mora- 
lisk. Med den förra åsyftade lagstiftaren att genom be- 
stämningarna i lagen kunna, så vidt möjligt, vid slägten 
bibehålla den fasta egendomen å landet, som förut tillhört 

* 8e sid. 58—60 här ofvan. 
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släf/fen, och att såmedelst tillförsäkra slägtmedlemmarne 
en stark ekonomisk ställning och politiskt inflytande enär, 
åtminstone inom Bonde- ståndet, innebafvande af jord var 
vilkor för både valrätt och valbarhet till riksdagsman af 
af samma stånd. Med den senare åsyftade han att före- 
komma, det någon testamentsgifvare, glömsk af sina plig- 
ter emot sina närmaste, skulle kunna borttestamentera 
så mycket, att desse kunde komma att sakna det nöd- 
vändigaste för eget sjelfbestånd eller nödiga medel till 
uppfostran, i händelse de ännu voro af den ålder att de- 
ras uppfostran icke vore fullbordad. 

Den qvalitativa bestämningen, såsom varande af po- 
litisk grund, framstår, såsom vi här ofvan sökt framställa, 
icke blott i landskaps- och landslagarnas föreskrifter rö- 
rande testamentsinstitutionen utan ock i 1686 års Testa- 
mentsstadga. Den kommer oss till möte äfven i de rätts- 
normer, som i 17 kap. Ä. B. i 1734 års lag äro gifna för 
testamente efter landsrätt. Den qvantifativa bestämningen 
åter, som hvilar på rent moralisk grund, tillhör deremot 
stadslagarnas, från Romerska Rätten hemtade, stadganden. 
Dessa lands- och stadsrättens bestämningar aktade 1734 
års lagstiftare, i likhet med lagstiftaren år 1686, nödigt 
att bibehålla i den allmänna lagen, på det att stadgan- 
dena rörande testamente skulle komma att stå i full öf- 
verensstämmelse med ofri ga föreskrifter i lagen, hvilka 
syftade till samma mål eller familje-jordegendomens bibe- 
hållande vid slägten. Af samma orsak upptog äfven 1734 
års lagstiftare i 17 kap. Ä. B. närmare bestämmelser an- 
gående vederlag (surrogat), — bestämmelser, hvilka redan 
genom 1686 års Testaments-Stadga blifvit i den svenska 
lagstiftningen införda och uppenbarligen voro satta för 
att verka för nämnda politiska ändamål. 

Emellertid visar Rättens historia huru genom de 
Kgl. Förordningarna af d. 19 Maj 1845, angående, dels 
lika arfsrätt för begge könen, dels lika giftorättsdel för man 
och hustru, lagstiftaren först efter mer än ett helt århun- 
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drades förlopp vågade taga ett afgörande steg, som gick 
i riktning att frånträda den faderneärfda principen om 
slägtjordens sammanhållande företrädesvis i männernas 
hand inom slägten. Genom KgL Förordningen d. 21 De- 
cember 18o7, angående utvidgad testamen tsrätt, har lag- 
stiftaren slutligen äfven i det allra närmaste öfvergifvit 
det gamla aifvejordssystemet, hvarigenom eftersträfvades 
att, så vidt möjligt, qvarhålla slägtjorden vid den slagt, 
som den en gång tillhört; ja, sedan 1857 års författning 
trädt i verksamhet, har arfvejorden å landet numera blott 
i det afseende någon betydelse för slägtintresset, att gif- 
torätt för äkta makar deri icke medgifves. En så godt 
som fullständig brytning har sålunda efter sistnämnda år 
inträdt med de grundsatser, som i de äldre lagarna voro 
fast rotade och äfven i 1784 års lag blifvit i hufvudsak 
bibehållna. Det kan derföre visserligen förefalla temligen 
öfverflödigt att nu vidare tala om skilnaden mellan egen- 
dom, som enligt 1734 års lagstiftning ausetts testabel 
eller föremål för disposition genom testamente, och sådan 
egendom, som derifrån varit utesluten eller intestabel. 
Men då 1857 års författning är en af de lagar, som allra 
djupast, sedan ett århundrade, ingripit i lagstiftningen 
på den allmänna Privat Rättens område, hafva vi ansett oss 
icke böra med tystnad förbigå ämnet, utan tvärtom med- 
dela någon kännedom om de stadganden, som i 1734 års 
lag i nämnda hänseende funnos gifna. De tillhöra visserligen 
numera endast Rättens historia. En kort öfversigt af hvad 
lagstiftaren i 17 kap. Ärfda Balken sålunda upptog från 
den äldre Rätten skall dock utan tvifvel bidraga att läsaren 
må så mycket klarare inse hela omfånget och betydelsen 
af den genomgripande lagförändring, h vilken, länge för- 
beredd, medelst 1857 års författning genomfördes. 

Vi vilja då först fästa uppmärksamheten derpå, att 
1734 års lag gjorde en bestämd skilnad mellan egendom, 
hvilken till sin natur var testabel, d. v. s. som kunde genom 
testamentariskt förordnande bortgifvas, och sådan som 
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var utt' yf il". ! ellen på grund af ofvannäinnda politiska 
orsak, utesluten frän di5p^:«sition genom testamente. 

Till "/'»I •'•!#•. fm /»»i>i;> 'iV- M*f« H*ihir rara feslabel, 
räknades : 

a) 'I . -K»< ••/?'»/■.•/##, 

utan afseende derpiä, om den var ärfd eller forvärfd eller 
hvarest den fanns, om pä landet eller i staden. Detta 
kan inhemtas af 17 kap. 4, o §^ Å. B., och detta in- 
stämde ock med Testaments-Stadgans ord i 1 §, att man 
må gifva 'lösören, utan åtskilnad om the äro m-fde eller 
fönrruf*!»-^ som efter gammalt bruk och sedwänja hållas 
for lika*. Men från denna regel, att lös ojendom var till 
sin nntHr ftstxhtK eller underkastad fri dispositionsratt 
genom testamente, framställde lagen likväl några undan- 
tag, hvilka vi icke kunna underlåta att bär omnämna. 

I följande undantagsfall kunde lön egendom icke ut- 
göra föremål för testamente, nämligen: 

a) då }ö.< »'ft^fidom tuit*fjit tfj''u.<ktip af nderlag (surro- 

gatum civile): samt 
Jj) då lös egifidttm innthadis såsom fideikommiss, 

I afseende på det första undantaget, eller sådan lös 
egendom, som vore att betrakta såsom vederlag, torde här 
vara rätta stället att förklara hvad med vederlag förstås. 
Under begreppet vederlag förstod man, enligt 1734 års lag, 
egendom, som sattes i stället för annan afhänd egendom, 
sii att den förra genom en juridisk fiktion betraktades 
såsom varande af samma natur som den senare. I 17 
kap. Å. B. afsågs med vederlag sådan egendom, lös eller 
fast, som sattes i stället för afhänd arfcejord och som 
lagstiftaren till följd häraf uppfattade såsom varande i 
afseende på disjjo.sitionsräffen underkastad samma inskränk- 
ningar som arfvejorden. Om aflingejord å landet sattes 
i stället för afhänd arfvejord, sades det vara ett naturligt 
vederlag (surrogatum naturale); om åter lösören eller stads- 
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fastighet sattes i stället, betraktades vederlaget vara af 
lagen bestämdt till att företräda arfvejorden (surrogatum 
civile). Stadgandet om vederlag för arfvejord hade 1734 
års lagstiftare infört i 17: 2. Ä. B. för att trygga slägtens 
anspråk på full ersättning för den arfvejord, som tillhört 
en ättemedlem, men af denne blifvit af en eller annan 
orsak förvandlad i penningar, lösören eller fastighet af 
annat slag. Så länge testamentsfriheten ännu var in- 
skränkt och testamente hufvudsakligen kändt såsom gåfva 
för sin själ till fromma stiftelser, omtalas vederlag icke 
annorledes än till skydd för bördemäns rätt i afseende på 
lösen af slägtjord. Ch. L, L. yttrar i sådant afseende i 
J. B. 9 kap. dessa ord: '^Ssel man fsederne siit j enom 
stadh eller skipter, oc köper i androm, thet söv fi^dernis 
iordh oc ey aflinga iord". Men vid mera utvidgad testa- 
mentsfrihet blef det nödvändigt att i lagen införa när- 
mare bestämning om vederlag, enär eljest slägtens anspråk 
på arfvejorden kunnat ganska lätt göras om intet eller 
gäckas. Testaments-Stadgan af år 1686 innehöll derföre 
i 1 §, såsom vi förut hafva anmärkt, den föreskrift, att 
"hafwer någon fönväxlat sin aifwejord til annan eller uti 
penningar, och arfwejorden är genom laga kiöp, uppbud 
och stånd kommen uti andre mans hand, bör så mycket 
och god jord af aflingejord eller penningar, ther the vid 
testatoris död äro at tilgå, sättias i stället i gen och in- 
gen hafwe macht under något sken och konst sine arf- 
wingar therutinnan at förfördela''. 1734 års lagstiftare 
upptog den härigenom stadgade princip, att äfven pen- 
ningar eller lösören kunde fungera såsom vederlag^ men 
bestämde tillika närmare i hvilka fall vederlag skulle 
utgå och huru vidsträckt vederlaget skulle ikläda sig na- 
turen af arfvejord. I afseende härpå sades sålunda i 17: 
2. Ä. B., att om någon 1) "vid arfskifte tagit lösören, 
eller fast egendom i staden för arfvejord å landet*' y eller 
ock 2) '^ bortbytt, sålt eller förpantat sin arfvejord", eller 
3) om arfvejorden "genom hvarjehanda hans förvållande 



*. »4 iL::-?' T-iT 



lå,zl.zk k:mn : i^titoj^ mzs u^d*^. i alla dessa fall 
si. *- rrriétr ZmLZs^ i*'*L "j»-':-:^:*! -."• ■• /' • ■'». eller der ej 
f.«^c ^ »i:^ fii::'^*?. ." ' / ' ' •- r^er :« -' vvr-^Jt eller ock 
"' ■• -'.'.-.■. «r, .« 2Aii.i^ i scm-r;*. Enligt 17:>4 års 
lA^i.r..irs& n-.-iz ikzl^* ski^^i '- ^ ' \i sedermera "be- 
• : .'*'•- ■* * *^,i . I 9 #* i . • t. ^ .. 'iit »in ilrfcer'^ y 
d. v. ä. Arve- X •" *- ; en : ;:iÄ:^:i5 kjkrd behålla egenska- 
pen af arfv-rj.ri- c^ez s^s^irm^ra ^ i arf. såsom "om lös- 
•'r«er. > h fast ez^z-i:n : äS^en sa^i: v...re*- U vad allmänna 
iaz^r" <^['iziÅ stai^jki. gv&f dxk aciedcfcg till en mängd 
»i>ka icvéT.k!;äie rI:;ir^i:L^Är. i anseende till svårigheten 
,att l:«e\:sa h^a-i e^nd::::. s«?r:: verk':gen i förste emotta- 
garecs Lacd l-ihitLklli: e^enstip af vederlag för arfvejord. 
Vid Kiks«iÄ^rn 1^47 — 4^ g-.>ikäcde Rikets Ständer 
ett fTrsIag til! äcdrirg af 17: 2. Ä. B., hvarigenom, med 
bibehållande af priccir-en om vederlag för afhänd arfve- 
jord. de ölägenheter. so:n så ofta Ofverklagats, sknlle und- 
vikas^. E^t ir.54^ ock lätt, att sa länge man verkligen 
ri"' skydda släktens ratt till arfvejorden. måste ock en 
föreskrift om vederlag existera. Principen om arfvejor- 
dens bibebii.lande vid shl^ten kunde ej upprätthållas med 
rriindre. Ty då det icke kunde furmenas någon, som ärft 
fast egendom, att densamma försälja, då han fann sådant 
för sig förmånligt, framgick deraf alldeles klart, att det 
i lag stadgade forbudet att genom testamente bortgifva 
arfvejord skulle saknat all betydelse och laga verkan, om, 
sedan egaren sålunda förvandlat fastigheten i pcpmingar 
eller annan testabel egendom, han sedermera konnat bort- 
testamentera värdet, utan att hans arfvingar egt något 
anspråk på ersättning. Men om det sålunda erkändes 
vara nödvändigt att afhändarens arfvingar borde njuta 
rtihrhifjj blef det dock mindre lämpligt, att, på sätt 1734 
års lagstiftare gjorde, vid vederlag, bestämdt i penningar, 
sedermera fasta nrfr* jonls <y#/^^•Äv/y^ for att äfven åt apidre, 
nämligen fö/Me eraottagarens, arfvingar bereda en ovil- 

• Jfr Lagat«skollci» Bot. N:u 65 vid Rikddairen 1Ö-I7— 48. Bih. VII, 
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korlig arfsrätt till samma egendom. Ty om det kunde 
vara fullt rättsenligt, att vederlaget i förste emottagarens 
hand skulle fortfara att bibehålla egenskapen af arfve- 
jord, skulle af samma grund kunnat påstås, att denna 
egenskap bort äfven i 2:dra, 3:dje hand o. s. v fortfara. 
Rikets Ständer hemställde derföre i underdånig skrifvelse 
till Kgl. Maj:t vid Riksdagen 1847-48, att 17: 2. Ä. B. 
skulle så ändras, att orden: *det behålle arfvejords egen- 
skap i hans hand, som det då ärfver^ skulle utgå ur lag- 
texten*; och genom KgL Förordningen d. 6 Februari 
lt<49 lemnade Kgl. Maj:t bifall till denna af Uikets Stän- 
der gjorda framställning. Härigenom hade sålunda lag- 
stiftningen rörande vederlag för arfvejord blifvit ställd 
på en inera säker grundval och äfven källan till så många 
tvister blifvit till större delen hämmad. 

b) cdl af Unge jord ä landet. 

Härom hette det i 17: 4. Ä. B. att ''all afl inge jord 
— — må man efter landsrätt bortgifva eller testa- 
mentera, till hvem man vill, skyld eller oskyld". Detta 
generela stadgande var ock i närmaste öfverensstämmelse 
med Testaments-Stadgan af år 1686, som, i likhet med 
Ch. L, L. 9 kap. J. B., medgaf fri disposition af för- 
värfvad fastighet å landet. Då lagen sålunda lemnade en 
fri disposition öfver aflingejorden, måste dervid anmärkas, 
att ordet aflingejord togs i sin vidsträcktaste mening, så 
att derunder innefattades icke blott sådan fastighet, som 
man titulo oneroso förvärfvat, utan ock den fasta egen- 
dom, hvilken man titulo gratuito bekommit, äfven af den 
person, som man varit närmast att ärfva, så snart näm- 
ligen fastigheten i dennes hand var aflingejord. Sålunda, 
om en fader genom testamente öfverlät till sin son en 
fastighet, hvilken fadern förvärfvat, så var dock samma 

* LagnUkoitets Betänkande N:o G5 i Bihang lill UikclH StiiiukTH 
protokoll vid Riksdagen 1817 — 48 VIL samt Rikets Ständers akrifvelae 
K:u 195 i Bihang X vid samma Riksdag. 
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fastighet i sonens hand att betrakta såsom aflingejord, 
hvaröfver han egde att fritt disponera genom testamente, 
gäfva eller annorledes, ehuru sonen visserligen haft even- 
tuel arfsrätt till jorden och skulle hafva bekommit den 
såsom arfvejord, om testamente icke egt rum. Ty hvad 
genom testamente, likasom genom andre laga fång, kunde 
någon tillfalla, skulle i dens hand, som deraf sålunda blef 
egare, anses såsom all annans hans välförvärfvade egen- 
dom, hvaröfver han egde att, enligt 17 kap. A. B., fritt för- 
foga genom testamentariska förordnanden. I fråga om den 
forna bördsrätten var denna grundsats särskildt uttryckt 
i Kgl, Förklariugen d, 4 Febr. 1801; men samma grunder 
gällde äfven vid frågor om den egendom, som kunde bort- 
testamenteras, emedan både bördsrättslagarna och lagarna 
rörande inskränkningar i testamentsfriheten hvilade på 
enahanda princip eller slägtjordens bibehållande vid slägten. 
Från regeln att afiingejord kunde fritt borttesta- 
menteras till hvem man ville gafs blott ett undantag, 
nämligen om aflingejorden i testamentsgifvarens hand hade 
antagit natur af vederlag för arfvejord, I sådan händelse 
gällde hvad 17: 2. A. B. innehöll, att om någon 1) **bort' 
bgttf salt eller förpantat sin arfvejord^ och förvärfvat sig 
jord ä landet i stället, eller ock 2) om " arfvejorden ge- 
nom hvarjehanda hans förvållande lagliga vore kommen i 
annars mans hand*", i alla dessa händelser skulle, vid 
hans död, '^jemngod afiingejord sättas i stället", eller, 4er 
ej fast gods å landet fanns, ^penningarj eller andra lös- 
ören, eller ock fast egendom i staden^. Om således en 
person, som ärft efter sin fader ett hemman på landet, 
sålde detta hemman och för värdet köpte sig ett annat i 
stället och sedermera gjorde testamente, hvarigenom han 
bortgaf hela detta af honom sålunda inköpta hemman till 
en tredje person, så, ehuru det ifrågavarande hemmanet 
visserligen i hans hand ansågs vara afiingejord, egde han 
dock icke deröfv^er lagligen förfoga genom testamente. 
Ty aflingejorden, som han egde vid sin död, betraktades 
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i hans hand såsom vederlag för det försålda, ärfda hem- 
manet. Af denna orsak måste, såsom lagen uttryckte 
sig, ''jemngod aäingejord' sättas i stället, på det icke 
hans arfvingars anspråk på ersättning för den afhända 
arfvejorden helt och hållet skulle gäckas. 

Grundsateen om vederlag af aflinge for af händ arfve- 
jord bestämdes närmare egentligen först i 1686 års Te- 
staments-Stadga, ehuru, såsom vi förut omnämnt, visser- 
ligen redan i 9 kap. J. B. af Gh. L. L. föreskrift derom 
förekommer till skydd för bördemäns rätt att börda slägt- 
jord. I de lagförslag, som under Carl XI:s tid uppgjor- 
des af den år 1686 tillförordnade stora Lagkommissionen, 
upptogos hufvudsakligen samma bestämmelser som i Te- 
staments- Stadgan, men modifierades sedermera på sätt 
17: 2. Ä. B. innehåller. 

Bördköpt jord, till sin natur aflingejord, ansågs ock, 
i likhet med all annan aflingejord, såsom testabel egendom. 
Det sades derföre i 17: 3. A. B. att: "Gifver någor bort 
sin bördköpta jord genom testamente; hafve arfvingarne 
makt att lösa den åter, innan laga stånd åkommor, efter 
det värde, som den är köpt före". Dessa ord utmärkte, 
att lagstiftaren visserligen medgaf, att man finge dispo- 
nera öfver bördköpt jord genom testamente till hvem man 
behagade; men de angåfvo tillika, att lagstiftaren på det 
sätt velat se till godo närmaste slägtingars anspråk på 
den jord, hvilken tillhört slägten, att åt dem lämnades 
rättighet att, inom viss tid och till visst pris, lösa sig 
till den sålunda borttestamenterade jorden. Men genom 
KgL Förordningen d, 22 December 1863 blef rättigheten 
att i börd lösa fast egendom å landet upphäfd, sedan 
samma rättighet, i hvad den angick fastighet i stad, re- 
dan förut genom Kgl, Förordningen d. 21 December l^Tj? 
biifvit afskaffad. 

Till den egendom, som, enligt 1734 års lag, var före- 
mål för testamente, räknades slutligen, utom lösören och 
aflingejord å landet: 
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c) fastighet i stad. 

Fastighet i stad hade af ålder varit ansedd till sin 
natur såsom testabeL Någon skilnad hade härvid icke 
blifvit gjord mellan ärfd eller förrdrfd fastighet. Begge 
slagen hade blifvit betraktade till sin natur såsom lika 
och dispositionsrätten icke inskränkt, i anledning af egen- 
domens beskaffenhet, till förmån för testamentsgifvarens 
skyldemän. 1734 års lagstiftare hade härvid helt och 
hållet följt samma grundsats, som fanns uttalad i Stads- 
lagarna. Dessa lagar hade ej fastat någon vigt vid egen- 
domens beskaffenhet, om den var ärfd eller förvärfd, lös 
eller fast, emedan, på sätt vi förut angifvit, för stads- 
boer, såsom till största delen näringsidkande personer, 
icke förefanns det särskilda intresse för slägtfastighetens 
bibehållande vid slägten, som deremot i landskaps- och 
landslagarnas föreskrifter öfverallt uttalade sig. I stä- 
derna, der den hufvudsakliga kapitaltillgången var rörlig, 
och der det äfven för handelns och industriens utveckling 
var förmånligt att, så vidt möjligt, sätta fast egendom i 
samma rättsliga kategori som den lösa egendomen, fram- 
trädde alltså icke någon sådan anledning till åtskilnad i 
afseende på fast och löst gods som på landsbygden. Stads- 
lagarna utelemnade derföre helt och hållet den qvalUatira 
bestämning af egendom, hvaröfver man skulle ega att 
testamentera och hvarpå landslagarna lade så stor vigt. 
Ty det jjoUtiska skälet för arfvejordens undantagande från 
individens fria dispositionsrätt hade, af nämnde orsak, icke 
samma betydelse för stadsboerna som för de jordegande, 
på grund häraf, oberoende odalmännen å landet. Grund- 
satsen att all stadsfastighet kunde borttestamenteras upp- 
tog också derföre 1686 års Testaments- Stadga genom en 
direkt hänvisning i 4 § till 19 kap. Ä. B. i den yngre 
stadslagen. 1734 års lagstiftare, h vilken i allmänhet gjort 
till sitt syftemål att bibehålla landslagens och stadslagens 
skiljaktiga stadganden, der dessa icke kunde till ett helt 
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sammanjemkasy har derföre i 17 kap. 5 § upptagit den 
gamla stadsrättens princip om stadsfastighets egenskap 
att kunna vara föremål för disposition genom testamente, 
oberoende deraf om den var förvärfvad af testamentsgif- 
varen eller icke. 

Från regeln att stadsfastighet var till sin natur testad- 
hel gafs blott tvenne undantag, nämligen för de fall 

1) att stadsfastighet antagit yiaturen af vederlag för 
arfrejord å landet; samt 

2) att stadsfastighet var fideikommiss i testamentsgif^ 
vårens hand. 

Till sin natur intestahel ansågs enligt 17 kap. A. B. 
i 1734 års lag 

a) egentlig ayfvejord å landet med "den förbättring 
dera gjord är". 

Härom hade lagen stadgat i 17: 1. A. B. sålunda: 
* Ingen hafve makt arfrejord å landet genom testamente 
bortgifva, eller annorledes derom förordna än lag förmår. 
Ej heller må någor bortgifva från arfvejord den förbätt- 
ring, som dera giord är." Detta var i fullkomlig öfver- 
ensstämmelse med de gamla landskaps- och landslagarnas 
förbad mot arfvejordens afhändande titulo gratuito. Detta 
stadgande innehöll ock i hufvudsak detsamma som 1G86 
års Testamen ts- Stadga i 1 §, der det säges: *'Theremot 
forbiudes utan laglig at^ös giörande orsak at testamentera 
och giöra någon förordning om odaJjord, oachtadt efter 
hwilken then til arfz fallen är." Men då 17: 1. Ä. B. 
talar om arfvejord, så menas dermed jord a landet, som 
någon i arf efter sin skyldeman bekommit, utan afse- 
ende dera, om det skett genom bröstarf, bakarf, eller 
sidoarf. 

Till den intestabla egendomen räknades vidare 

b) vederlag för arfvejord å landet. 

Det har redan förut blifvit nämndt, att sådant ve- 
derlag var af två slag, nämligen antingen naturligt rvdvr- 

Olivterona, Tesiamentsrulten, 2i(ira Tii>i>\. 8 
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lag (surrogatum natiirale), då aflingejord å landet sattes 
i stället för arfvejord, eller af lag bestämdt såsom så- 
dant (surrogatum civile), då lösören eller stadsfasiUjhet 
sattes i stallet för den afhända arfvejorden. Vi hafva 
ock anmärkt, att efter den väsentliga förändring, som 
17: 2. A. B. underkastades genom Kgl. Forordningen rf. 
() Febr. 1849, förklarades "de penningar, lösören och 
fast egendom i staden *", h vilka blifvit satte såsom veder- 
lag, skola gå i arf såsom andra lösören och fast egendom 
i staden. Det var sålunda blott för honom, som afhändt 
sig arfvejord, och vid hvars död vederlaget skulle sättas, 
som den eqvivalent, hvilken utgjorde vederlaget, blef in- 
testabel. Men i hans arf vingars hand, återtog egendo- 
men igen sin naturliga egenskap af lösöre eller fastighet 
i stad, och arfvingarne kunde följaktligen sedermera dis- 
ponera deröfver, på sätt lagen medgaf att disponera ge- 
nom testamente öfver lös egendom och fastighet i stad. 

Men sedan KgL Förordningen d, 21 Dec, 1857 upp- 
haft 17: 1 — 5. A. B., qvarstår numera allena såsom inte^ 
stahel egendom 

fideikommiss-egendom f lös eller fast. 

Att fideikommiss-egendom hörde och fortfarande hö- 
rer till sådan egendom, hvaröfver icke må disponeras ge- 
nom testamente, torde knappt tarfva någon förklaring. 
Ty då en fideikommissarie icke innehar fideikommiss- 
egendom under full eganderätt, följer deraf äfven, att 
han icke derom kan göra någon disposition till förmån 
för tredje person, hvarigenom den i fideikommissur- 
kunden bestämde efterträdaren till fideikommisset skulle 
komma att lida intrång i sin rätt. 

Emot det i 1734 års lag intagna stadgandet, att 
arfvejord å landet och dess vederlag skulle betraktas så- 
som infestahel egendom, hade tid efter annan under lop- 
pet af det nittonde seklet röster höjt sig; men det dröjde 
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intill år 1857, såsom vi anmärkt, innan en reform i detta 
hänseende blef genomförd. 

Den i 1734 års lag så klart framträdande rättsupp- 
fattningen, hvarigenom slägtintresset gynnades och om- 
gärdades med ett starkt skydd, så väl i fråga om arf 
och giftorätt som om gåfva och testamente, måste, i följd 
af en fortskridande civilisations fordringar, i längden gifva 
vika. Vid slutet af adertonde århundradet inträffade en 
brytningsperiod af stor betydelse, hvarvid nya idéer i tal 
och skrift framställdes, hvilka fordrade genomgripande 
forändringar icke blott i statsorganismen och dess vigti- 
gaste funktioner, utan ock på privaträttens under sek- 
lernas lopp långsamt men fast sammanfogade byggnad. 
Den menskliga individen, såsom medborgare i staten, bör- 
jade påyrka en rätt, som förut ofta och i mångt och myc- 
ket varit densamma förnekad. I den första franska Re- 
volutionen proklamerades personlighetens rätt i 1789 års 
världsbekanta "Déclaration des droits de Vhomme et du 
citoyeh*' , hvilken vid sin praktiska tillämpning i Frankrike 
vållade de våldsammaste samhällsskakningar, som den 
nyare tidens historia har att uppvisa. Ur den stora om- 
hvälfning på den franska lagstiftningens område, som 
bortsopade alla från Medeltiden gällande "coutnmes^ till- 
sammans med feodala föreskrifter och kungliga Ordon- 
nancer, framgick slutligen 1804 Code Civil eller Code Na- 
poleon, såson^ den också kallas. Denna mognade frukt 
af ett jemnförelsevis kort lagstiftningsarbete innehåller 
för sin tid mycket liberala stadganden, åsyftande att på 
privaträttens gebit på en gång mäktigt utvidga den myn- 
dige medborgarens rättskapacitet och tillika bevara åt 
familjen de rättigheter, som äro nödvändiga för att värna 
om familjen såsom en af samhällets vigtigaste grundva- 
lar. Det afgörande inflytande, som den Napoleonska lag- 
stiftningen utöfvat äfven i länder utanför det egentliga 
Frankrikes gränser, är ganska ansenligt och än i dag 
märkbart qvarstående. Ja, detta inflytande kan äfven 



116 SJUNDE KAPITLET. 



spåras på så långt håll som ända till den skandinaviska 
Norden. 

Efter den fredliga statshvälfning, hvilken i vårt fä- 
dernesland egde rum 1809 och gjorde slut på enväldets 
och godtyckets maktroyndighet i Sverige, väcktes snart 
tanken på en allmän revision af 1734 års lag. I anled- 
ning af gjord framställning vid riksdagen 1810 samman- 
kallades påföljande år en Lagkommitté med uppdrag att 
utarbeta forslag till ny allmän Civil Lag för hela Riket. 
I de under åren 1815 och 1818 från trycket utgifna för- 
slag till nya Giftermåls- och Ärfdabalkar, som denna 
Lagkommitté sammanskrifvit, framstår ganska tydligt be- 
mödandet att åt individen vindicera utvidgade rättighe- 
ter och att inskränka slägtintressets förut så strängt om- 
hägnade inflytande på egandet af och dispositionsrätten öf- 
ver arfvejorden. Motiven till nämnda Balkar röja på 
mer än ett ställe bekantskap med Napoleonska lagstift- 
ningens, på modifierade Romerska rättsgrundsatser stödda, 
föreskrifter, hvilka tillerkänna åt individen ett vidsträck- 
tare område för användningen af sina krafter och sin 
egendom än förut varit honom medgifvet. Man ville gå 
arfvejonh-systemet in gå lifvet, grundvalen för den dit- 
tills bestående familjerätten; man ville redan då borttaga 
åtskilnaden mellan ärfd och förvärfd egendom i afseende 
på testamente och göra individens dispositionsrätt lika 
fri öfver så väl det ena som det andra slaget af egen- 
dom. I sammanhang härmed ville man ock afskaffa börds- 
rätten. 

För så vid t utsträckta reformer lyckades man dock 
Jcke att till en början inom Lagkommittéen vinna plura- 
litet, hvadan också i det år 1818 utgifna, äldsta förslaget 
till A. B. i 11 kap. 1 § fanns intaget ett stadgande, så 
lydande: "Ej må någon genom testumente bortgifva arfve- 
fastiijhet, der han lemnar arfvinge efter sig**. Och med 
^arfvefasti(/liet^* förstod man enligt förslagets 5 kapitel 
1 g A B. "all fast egendom å landet, som man i arf fått*. 
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Men i det yngre år 1826 af Lagkommittéen från trycket 
utgifna förslaget till Allmän Givillag hade i 10 kap. Ä. 
B. all åtskilnad mellan arfvefastighet och aflingefastighet 
blifvit borttagen och dispositionsrätten blifvit föreslagen 
att göras oberoende af egendomens beskaffenhet att vara 
ärfd eller förvärfvad, då der allena föreskrefs den qvan- 
titativa bestämningen, att ''ej må någon genom testa- 
mente bortgifva mera än hälften af sin qvarlåtenskap, der 
bröstar fvinge finnes". Enahanda är ock forhållandet i 
den äldre Lagberedningens år 1847 utgifna förslag till 
Ärfda Balk, kap. 10. § 1. 

Man hade såsom skäl hufvtidsakligen anfört '*', "att 
när den svenska statsförfattningen, under tidernas fort- 
gång, ombytt sitt ursprungliga skaplynne, så att slägt- 
förhållandet, som fordom utgjorde grunden för folkets 
total-representation, numera gällde blott för ett enda 
stånd ""y så skulle äfven "de lagar, som efter förra stats- 
författningens princip voro nödiga för att upprätthålla 
hvarje slägts integritet och sjelfständighet, undergå för- 
ändring"; att man "låtit förbudet mot dispositionen öf- 
ver arfvejord hemta sin grund endast från nödvändighe- 
ten att sörja för barnens underhåll", men gjorde sig skyl- 
dig till den inkonseqvensen, "att lagen på detta sätt, 
under sken af nödvändigt underhåll för afkomlingar, ofta 
gaf egendomen åt aflägsna arftagare, som alldeles icke 
behöfde den"; att med klarare begrepp om den indivi- 
duela friheten borde äfven åt individen tillerkännas den 
största möjliga frihet att råda öfver sin egendom, som 
kunde stå tillsamman med det allmänna bästa, och följ- 
aktligen äfven lemnas honom fritt att öfver all den egen- 
dom, hvaröfver lagen erkände honom såsom egare, dis- 
ponera vare sig genom gåfva, testamente eller annorle- 
des, samt slutligen att stor enkelhet i lagstiftningen skulle 



" Jfr Lagkommittéens äldro Förslag till Ä. B., motiv 8amt proto 
koU vid BammAräde d. 16 Nov. 1816, sid. 40. (Richerts yttrande.) 
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vinnas och rättegångar undvikas angående vederlag för 
arfvejord o. s. v. 

Vidkommande nu dessa skäl att afskaffa en åtskil- 
nad mellan ärfd och förvärfd egendom å landet, h varpå 
våra arfslagar, bördsrätts- samt testamentslagar ända till 
1857 hvilat, torde vi allra först böra erinra derom, att 
lagstiftaren skulle handlat ganska ovist, om en så ge- 
nomgripande ändring, hvilken måste helt och hållet rubba 
grundvalarne för den förut bestående familjerätten, kun- 
nat af honom ifrågasättas utan synnerligen vigtiga skäl. 
I allmänhet torde det ock, i frågor om lagstiftning, få 
gälla såsom en konstant regel, att ändringar i lag icke 
böra göras utan tvingande nödvändighet, och icke heller 
innan man funnit något bättre att sätta i stallet för det 
bestående, som man vill afskaffa. Första frågan var alltså 
1857 denna: funnos giltiga skäl, som bjödo borttagandet 
af skilnaden mellan arfvejord och annan jord och att 
lemna dispositionsfriheten lika vidsträckt för båda? — 
hade erfarenheten visat nödvändigheten af nämnde skil- 
nads upphäf vande? — Voro fördelarne af en lika dispo- 
sitionsrätt öfver ärfd och förvärfd fastighet så öfvervä- 
gande, att den förutvarande olikheten borde uppoffras? 
— Vid ett uppmärksamt öfvervägande af alla dessa frå- 
gor tvekade mången att härtill lemna ett jakande svar. 
Man kunde nämligen icke utan skäl betvifla, att tidsför- 
hållandena så totalt omskapats, att bibehållandet af jord 
vid släfften blott skulle hafva egt någon vigt och bety- 
delse för det riksstånd, hvars representation år 1857 ännu 
var fästadt vid slägtförhållandet. All den vigt, som egan- 
det af jord kunde medföra i politiskt hänseende, qvar- 
stod likväl då oförminskad för medlemmarne af bonde- 
ståndet i afseende på val af riksdagsmän. De många 
bland allmogen brukliga försäljningar af hemman redan 
under föräldrarnes lifstid till den af barnen, som bäst 
vore i stånd att sköta landtbruk, för att sålunda förhin- 
dra jordens styckning och i stället befordraf*jordens sam- 
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inanhållning, ådagalade huru mycken vigt allmogen då 
ännu fastade vid arfvejordens bibehållande vid slägten. 
Och det förekom temligen tydligt att, med upphäfvandet 
af slägtens anspråk på arfvejorden och lemnandet af en 
fri disposition öfver den ärfda egendomen, man skulle 
upphöja individens intressen öfver slägtens och borttaga 
det sammanhållande band, som i det yttre förenade de 
särskilda slägtmedlemmarne. Men om borttagandet af 
ett sådant förenande, yttre band komme att medföra 
helsosamma verkningar, kunde endast framtiden utvisa. 
''I de talrikaste och mest obildade folkklasserna'', hade 
det blifvit yttradt, ''hvilka, under bördan af tunga och 
dagliga näringsomsorger, vänjas att endast tänka på sig 
sjelfva och sin egen fördel, träffade man ofta en köld 
och en liknöjdhet i dessa förhållanden af blodsband och 
förvandtskap^, som icke borde medgifvas en ytterligare 
stegring genom borttagandet af slägtens anspråk på arfve- 
jorden, utan att följderna måste blifva ännu betänkligare 
än de redan voro*. 

Då 1734 års lagstiftare, i afseende på urskiljandet 
af testabel och intestabel egendom, följt den grundsatsen, 
att den, som förvärfvat något, egde deröfver förfoga, men 
att den, hvilken blott ärft jord, ej deraf kunde gifva något, 
hade lagstiftaren endast fästat ett billigt afseende på de 
olika fången. Mödan och omtanken vid förvärfvandet af 
egendom böra visserligen ega sin belöning och sin upp- 
muntran till fortsatt verksamhet genom den vidsträck- 
taste och mest fria dispositionsrätt öfver frukterna deraf. 
Men annorlunda, kan man säga, är förhållandet med arfce- 
jorden, Arfvingen har bekommit densamma utan någon 
använd möda, utan någon sin ringaste förtjenst, allenast 
i kraft af lagens bud, som erkänner blodsbandets rätt. 
Vid sådant förhållande, då någon njutit lagens bud till 
godo, hvarföre skulle icke hans lagliga arfvingar få göra 

• Jfr L c. eid. 19—20. (Ak. Adj. Doktor Afzolii yttraiido.) 
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detsamma?* ~ Finnes någon giltig grund, så hade man 
frågat, att tillerkänna honom en oinskränkt makt att 
bortgifva eller testamentera hvad han genom eget arbete, 
egen förtjenst icke bekommit? — Ått lättsinnigt kunna 
bortgifva eller efter lösa hugskott borttestamentera hvad 
genom förfäders eller andre anförvandters flit och spar- 
samhet samlats vore en lemnad rättighet, som saknade 
all giltig rättsgrund, och blotta godtycket borde lika litet 
häri som i allt annat af lagstiftaren gynnas. Om man 
dessutom föreställde sig, att genom fri testamentsrätt 
egendomen alltid skulle tillfalla den värdigaste eller deraf 
mest förtjente, skulle man bedraga sig. Den, som hade 
tillräcklig förmåga, omtanke och kraft för att förvärfva 
sig fast egendom, han hade ock, i de flesta fall, nog mog- 
nad i omdömet, nog menniskokännedom och förmåga af 
urskilning för att icke handlöst bortgifva eller borttesta- 
mentera hvad han förvärfvat. Men huru mången, som 
öfvertoge ett större arf, hade samma omdöme, samma 
förmåga af urskilning, samma menniskokännedom för att 
icke ledas bakom ljuset? — Dessa och dylika spörjsmål 
hade man länge framställt och derpå än gifvit jakande, 
än nekande svar. 

Vid alla riksdagar efter år 1830 intill 1856-57 
årens riksdag hade frågan om förändring af 17 kap. Ä. 
B. i förut nämnde riktning varit föremål för Rikets Stän- 
ders öfverläggningar. Frågan om arfvejordens underka- 
stande individens fria dispositionsrätt hade emellertid 
alltid funnit ett starkt motstånd. Vid riksdagen 1853— - 
54 hade dock Rikets Ständer till hufvudgrunderna god- 
kännt ett förslag, som åsyftade en förmedling af 1734 
års lag och den af Lagkommittéen i förslag till ny Civil- 
lag projekterade, nästan obegränsade testamentsfriheten **. 



• Jfr H()f,'ata Domstolens ullutando i anledning af FöraJay till 
Allmän Civil-lafj, aid. 75—76. 

•• SSe Lagutakotteta bctänkanden N:o 29 och N:o 66 i VII samlin- 
gen af Bihang till llikctd Ötänderö protokoll vid rikadagon 1853—54. 
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Detta bemedlingsförslag, som. i anseende till inträffade 
hinder vid riksdagens slut, icke kunde såsom ett Rikets 
Ständers beslut expedieras, afsåg bibehållandet af skil- 
naden mellan arfvejord och aflingejord å landet, men med 
lemnad frihet för individen att, då han saknade bröst- 
arfvingar, disponera öfver hälften af arfvejorden, dock 
med vilkor att förordnandet gjordes till förmån för den, 
som egde bördsrätt till samma jord. Genom detta med- 
gifvande åt arfvejords-systemets anhängare trodde man . 
sig icke rubba de i 1734 års lag antagne gi*undsatser 
eller kränka de rådande begreppen om slägtens rätt till 
arfvejorden. Man trodde sig snarare befordra det af 
1734 års lagstiftare afsedda ändamål att bibehålla jorden 
vid slägten. Men att medgifvandet icke ledde härtill 
visade sig snart. 

Vid riksdagen 1856 — 57 framlades åter af tre mo- 
tionärer förslag om upphäfvandet af all skilnad mellan 
arfvejord och aflingejord i afseende på dispositionsrätten 
deröfver och att åt skyldemännen allena bevara, i en- 
lighet med den Romerska Rättens grundsatser, en viss 
lag-lott. 

Såsom förnämsta vinsten af en sådan lagförändring 
anfördes: 

att lagstiftningen rörande testamente skulle blifva 
enkel och lättfattlig; 

att skilnaden mellan testamente efter lands- och stads- 
rätt skulle försvinna; 

att testamentsrätten efter stadsrätt skulle betydligt 
utvidgas; samt 

att det för rättskänslan sårande förhållandet skulle 
försvinna, att den, som lydde under landsrätt och 
blott egde lösören och aflinge, kunde testamentera 
bort aHt, äfven om han efterlemnade barn. 

De hufvudsakliga, ehuru icke så tydligt utsagda skä- 
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len voro, såsom Lagutskottet vid 1856 —57 årens riksdag' 
antydde, att ''den fasta egendomens rörlighet allt mer och 
mer tilltagit'' och att, i samma mån, "området för la- 
gens återhållande makt blifvit inskränkt". Just kort 
förut hade, i anseende till hastigt ökade kapital-tillgån- 
gar, spekulationen vändt sig på jordegendomar, hvilka 
stego betydligt i pris, hvaraf en mängd försäljningar 
föranleddes. Deraf alstrades åter hos allmänheten en 
stark benägenhet att göra den fasta egendomen så rörlig 
som möjligt och att borttaga alla band i detta hänseende, 
sålunda ock skilnaden mellan arfvejord och aflingejord. 
Det var hoppet att, genom aflägsnandet af denna skil- 
nad, alldenstund med utvidgad testamentsrätt snart börds- 
rättens upphäfvande skulle blifva en följd, kunna under- 
lätta egendomsförsäljningar, det var detta hopp, som san- 
nolikt i icke ringa mån förmådde Bondeståndet att slut- 
ligen ingå på den föreslagna förändringen**. Hvad 
som gjorde att förslaget äfven hos Ridderskapet och 
Adeln fann ifriga försvarare var dessutom den förespeg- 
lade vinsten, att en fader skulle till sin äldsta son kunna 
testamentera halfva jordegendomen och derigenom bidraga 
att åt en af slägten åtminstone skaffa så mycken fastig- 
het att han skulle kunna utlösa sina syskon och bibe- 
hålla slägtegendomen odelad. Härigenom skulle, om 



" Se Bih. till Rikest&ndeiis protokoll vid rikadagen 1856 — 57. VII. 
N:o 13, samt Riket» Btänders skrifvelde N:o 93 i bihang till samma pro- 
tokoll X. 

•" En ledamot af Lagutskottet vid riksdagen 1856 — 57 yttrade ook 
i »m reservation rörande förslaget om bördsrättens upphäfvande: "Vid 
betraktande af den stora förändring i åsigter, som, att döma efter livad 
vid detta riksmöte redan blifvit inom Bondeståndet och vidare inom Ut- 
skottet yttradt, i fråga om bördsrätten å landet, inträdt bland den landt- 
brnkande allmogen under tiden sedan sista riksmötet, har jag trott mig 
dertill finna det hufvudsaklif/aste, om ej enda, skälet uti den under denna 
tid till oerhörd höjd uppdrifna spekulationen i fastighetsköp.** (Lagut- 
skottets betänkande N:o 12 i Bihang till Riksståndens protokoll vid riks- 
dagen 1850—57. VII.) 
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samma åtgärd vidtoges från generation till generation, 
ett slags surrogat för fideikommiss-stiftelser kunna till- 
skapas. Erfarenheten har emellertid visat att sådant 
icke inträffat bland de adliga slägterna. Framtiden skall 
i alla händelser utvisa, huruvida den fasta egendomens 
stora rörlighet i längden skall för det allmänna medföra 
lyckosamma resultat. Vi befara att, då fädernejorden 
icke länge stannar inom slägten utan tätt och ofta om- 
byter egare, skall liknöjdhet för landets sanna intressen 
visa sig och patriotismen svalna i samma mån som kär- 
leken till den från fäderne ärfda jorden utplånas. 

Huru mycket kunde, etiUyt 17 kapitlet Arfda Bal ken, 
(jenoiH testamente bortgifvas. 

Lagstiftaren hade dervid i 1734 års lag sökt till- 
godose både de grundsatser, som förut gjort sig gällande 
på landsbygden i landskaps- och landslagarna med af- 
seende på slägtjordens bevarande inom slägten, och de 
friare åsigter i detta hänseende, som i stadslagarna fun- 
nit sitt uttryck. En skilnad mellan testamente efter 
landsrätt och testamente efter stadsrätt uppställdes och 
utvecklades derföre i nämnde kapitel af allmänna lagen 
i en riktning, som stod i full öfverensstämmelse med de 
öfriga stadganden, hvilka lagstiftaren »fastställt i lagstift- 
ningen rörande arf, giftorätt och bördsrätt för att tjena 
samma hufvudsakliga ändamål, nämligen att bibehålla 
slägtjorden vid den slägt, som den en gång tillhört. Då 
alltså en skilnad fortfarande gjordes i nämnde kapitel af 
allmänna lagen mellan testamentariska dispositioner efter 
landsrätt och efter stadsrätt, skola vi här först yttra 
oss om 

I. Hurti mycket som, enligt 17 3 i års lag, kunde ef- 
ter landsrätt genom testamente bortgifvas. 

Med fastadt afseende på den anmärkta skilnaden 
mellan testabel och intestabel egendom och då till den 
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förra räknades alla lösören samt all aflinyejord, blott med 
de undantag, hvarom vi förut yttrat oss, måste frågan 
här blifva denna: huru mycket af den t est ab la egendo- 
men — lösören och aflingejord — kunde man efter lands- 
rätt, enligt 1734 års lag, bortgifva genom testamente? 

Svaret härpå innehålles i 17: 4. Ä. 6. sålunda: *" All 
aflinge jord och äffde och förrärfde lösören må man efter 
landsrätt bortgifva eller testamentera till hvem man vill, 
skyld eller oskyld, barn eller andra arfvingar.*" 

Från denna regel, att man egde efter landsrätt bort- 
testamentera all testabel egendom, gafs ett undantag, hvar- 
om äfvenledes stadgades i 17: 4. A. B. Det var nämli- 
gen för den händelse att testamentsgifvaren lemnade 
^omyndiga barn efter, som ej egde något till födo och 
uppfostran" . I sådant fall, om ock testamentsgifvaren, 
glömsk af sina pligter mot sina närmaste eller sina egna 
barn, skulle hafva borttestamenterat all aflingejord och 
alla lösören, och ingen arfvejord fanns för dem qvar, 
utan de voro i saknad af medel till föda och uppfostran, 
egde domaren, om testamentet klandrades, att först be- 
stämma ''efter stånd och värde'' huru mycket han prof* 
vade skäligt att af det testamenterade godset skulle utgå 
till barnens uppfostran och underhåll "till dess de sig 
sjelfve nära kunde". Det kan visserligen synas, att ett 
dylikt stadgande bort kunna vara öfverflödigt; men er- 
farenheten hade visat exempel af föräldrar, hvilka gått 
så långt i pligtförgätenhet, att de, med förbigående af 
egna barn, borttestamenterat sin egendom till främmande 
och lemnat barnen utan medel till uppfostran. Hvad 17: 
4. Ä. B. i senare momentet innehöll i afseende på testa- 
mentsrättens inskränkande efter landsrätt, till förmån för 
minderårige barn, som saknade underhåll och nödig upp- 
fostran, är närmast hemtadt från 1686 års Testaments- 
Stadga 2 §, hvarest det heter: "Skulle eljest Ihe under 
landzlag höra, hafwa smä omyndige barn, som ännu icke 
bekommit sin upfostran och sielf sig födan förwärfwa 
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kunna, hwilka icke heller hafwa något annat arf eller 
odal jord sig til uppfostran, skola föräldrarne, som testa- 
mentera wilja, först lemna efter stånd och tvilkor sina barn 
af sin behåldne afmgejord och lösören, så myckit som the 
kunna wäl uppfostras med, til thes the kunna på något 
tienligit sätt sig sielfwa föda, wiljandes wij likwäl i Nå- 
der förmoda, at icke någon utan desto större och wich- 
tigare orsaker skal wilja gå sine egne barn, särdeles 
them små omyndigom, som sine föräldrar ännu icke så 
mycket kunnat förtörna, uti aflingejord och lösören al- 
deles förbij, utan åtminstone achta någon billighet här- 
utinnan.*" 

II. Huru mycket som, enlujt 1734 års lag, huuie 
efter stadsrätt genom testamente bortgifvas. 

Vid besvarandet af denna fråga må det tillåtas oss 
att erinra om hvad vi förut omnämnt, eller att 1734 års 
lagstiftare, i öfverensstämmelse med de äldre stadslagar- 
nas föreskrifter rörande testamente, följt den grundsats, 
att, utan afseende på egendomens beskaffenhet, här blott 
stadga att en viss qvantitet af hela förmögenheten, såsom 
ett maximum, skulle genom testamente kunna bortgifvas, 
intill hvilket maximum det stode individen fritt att dis- 
ponera. Af förut antydde orsaker hade ej arfvefastig- 
het i stad samma betydelse för ättemännen som arfve- 
jorden å landet. Man sökte derföre att på annan väg 
trygga dem, i synnerhet testamentsgifvarens bröstarfvin- 
gar, mot möjlig allt för stor stränghet och njugghet å 
testamentsgifvarens sida, eller mot ett godtycke, hvaraf 
de kunde äfventyra hela sin ekonomiska existens. För 
möjligheten att barnen skulle kunna fortsätta det yrke 
eller den näring, som föräldrarne idkat, var emellertid 
nödigt att inskränkningen i föräldrarnes rätt att disponera 
genom testamente blef så betydlig, att det kapital, som 
för yrkets eller näringens fortsättande var erforderligt. 
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icke skulle allt för mycket förknappas. Till vinnande af 
detta ändamäl eller betryggandet af barns och andra släg- 
tingars rätt att icke af föräldrar eller andre anför vand- 
ter kunna blottställas genom testamentariska dispositio- 
ner fann man ett godt stöd af den Romerska Rätten; 
och alldenstund våra äldre stadslagar, mera än landskaps- 
lagarna eller landslagarna, hemtat intryck af främmande 
Rätt, enär köpstadsboer ne, genom bekantskap med län- 
der, der Romersk Rätt redan vunnit insteg och gällande 
kraft, tidigt erhöllo kännedom om denna mycket utbil- 
dade Rätts grundsatser, är ock lätt förklarligt att man 
i våra köpstäder sökte på våra förhållanden göra en ana- 
log användning af den Romerska Rättens princip om en 
portio legitima för skyldemännen. 

I likhet med den Romerska Rättens grundsats att 
reservera en viss del af qvarlåtenskapen åt testaments- 
gifvarens närmaste arfvingar, stadgade ock, på sätt vi 
redan förut anmärkt, den yngre Stadslagen, att om te- 
stamentsgifvaren lemnat 

1) bröstarfvingar, skulle deras laglott eller legitima 
blifva ^\o:delar, och testamentsgifvaren blott kunna fritt 
disponera öfver ^huani tiunda pwniug** i boet; 

vidare att om han 

2) saknat bröstarfvingar, men efterlemnat andre in- 
ländske arfvingar, skulle dessa arfvingars laglott blifva 
'l'i:delar och testamentsgifvaren blott kunna borttesta- 
mentera ^'^:del "aff allo thy som han ?pgher"; samt 

3) att om han blott hade utländske arfvingar, var 
deras laglott lika med hälften af behållningen i boet, 
och han sjelf kunde testamentera bort ''allt halfft thet 
han agher*'. Men det är att märka, att under det att 
den Romerska Rättens portio legitima var en tredjedel 
eller hälften af debila ab intentato portio, så framstår der- 
emot den svenska stadsrättens analoga laglott såsom en 
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viss qvot af testamentsgifvarens hela efterlemnade, be- 
hållna förmögenhet. 

1686 års Testaments-Stadga gjorde ej någon förän- 
dring i friheten att testamentera efter stadsrätt; men 
1734 års lagstiftare funno skäligt utvidga denna frihet, 
dock så att sjelfva principen om bevarandet af en viss 
qvantitet eller laglott af testamentsgifvarens förmögenhet 
åt hans arfvingar alltid skulle bibehållas. Lagstiftaren 
fastade likaledes afseende der vid, om testamentsgif våren 
hade bröstarfvingar eller andre inländske arfvingar eller 
om han blott hade utländske arfvingar. 

I öfverensstämmelse härmed uppställde lagstiftaren 
följande grundsatser uti 17: 5. Ä. B. för dessa trenne 
fall, nämligen: 

a) Om testamentsgif våren egde bröstarfvingar, 

I detta fall medgaf lagen honom endast frihet att 
testamentera bort en sjeitedel af löst och fast, ärfdt eller 
forvärfdt gods, som lydde under stadsrätt, ty åt arfvin- 
garne skulle förbehållas de återstående fem sjettedelarne, 
hvilka borde betraktas såsom desse arfvingars legitima 
eller laglott. Lagen stadgade härom i 17: 5. A. B. 1 
mom. med dessa ord: * Efter stadsrätt må ej någor, af 
ärfdt eller forvärfdt, rörligit eller orörligit gods, gifva i 
testamente mer, än kvar siette penning, der barn eller 
bröstarfvingar lefva efter.* Undantag härifrån gällde 
blott för frälsemän, som, enligt Adliga Privilegierna af 
d. 16 Okt. 1723, § 12, voro berättigade att, efter lands- 
rätt, disponera öfver sina af ingehus i städerna. 

Härvid bör dock erinras, att lagstiftaren endast af- 
såg äkta bröstarfvingar, hvilka hade i lag grundad arfs- 
rätt. Endast desse kunde yrka, att, i strid med en te- 
stamentstagare, bekomma laglott af '^/G:delar af testa- 
mentsgifvarens behållna förmögenhet, som lydde under 
stadsrätt. De oäkta barnen deremot egde blott, jemnlikt 
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fil 7. Ä. B., påfordra att ''af fader och moder Djuta nöd- 
t'trf*i*j f^yhj trh i'ii *'"«''''i« till des de sig sjelfve oära 
kunde^. Men de äkta brGstarfTiogames ratt ansågs gif- 
ven, antingen de voro ftilde fOre eller *fffr testamentets 
upprättande, ja, äfven om de voro födde rffer testaments- 
gifvarens död. under sådana förhållanden, att de ändock 
komme att anses såsom äkta barn. 

Den bestämda *ir*9u(i*ti*n af ^ ^:de], hvarofver testa- 
mentsgifvaren tilläts att disponera, öfverensstämde med 
hvad i S: 3. J. B. stadgades angående t/^i/^ra af fast egen- 
dom, innan 1S.j7 års Förordning härutinnan gjort ändring. 
Der hette det också, att *eger man jord, hm eller tomt 
i staden, hafve våld bortgifva >*/f7/<r-</é7rM deraf ehvad det 
är ärfdt eller afladt^. Men vid fråga om gåfva af fa- 
stighet i stad hade lagstiftaren dock icke, såsom då sa- 
ken rörde testamente, fastat afseende dervid, om gifva- 
ren hade bröstarfvingar eller andre arfvingar. 

I det äldsta forslaget till A. B. (20: 4), som affat- 
tades af Carl XI:s Lagkommission, hade blifvit föreslaget 
att, vid fråga om rätt att testamentera fast gods, hän- 
syn skulle tagas dertill, huruvida jord, som vore^ ärfd, 
kommit från fäderne- eller mödernesidan; men redan i 
det reviderade förslaget frångick man detta såsom för- 
anledande hvarjehanda olägenheter och utvidgade tillika 
testamentsfriheten på sätt i 17: 5. Ä. B. finnes stadgadt. 

b) Otn tesfu)nenfsf/ifc(n'en saknade hrösfarfrinyar, men 
ff/de an(h'a inländske arfvingar, 

I detta fall hade 1734 års lagstiftare härom stadgat 
sålunda: **Hafver han (testamentsgifvaren) ej barn, utan 
andre inländske arfvingar, äge då makt att gifva hälften 
af (dit det han ef/er." Häraf följde sålunda att, enligt 
1734 års lagstiftares mening, testamentsgifvaren egde, 
efter stadsrätt, fri dispositionsrätt öfver halfparten af 
både ärfd och förvärfd egendom, som lydde under stads- 
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rätt. Men denna dispositionsrätt blef redan genom KgL 
Förordningen och Förklaringen d. V) Augusti 1762 ut- 
vidgad derhän, att det stod testamentsgifvaren fritt att 
disponera öfver alla lösören och aflingefasfighet, som lydde 
under stadsrätt, utan att hans arfvingar kunde påfordra 
någon laglott af sådan egendom, öenom denna utvidg- 
ning af testamentsfriheten efter stadsrätt, hade lagstif- 
taren 1762 fÖljakth*gen till en del frångått laglotts-prin- 
cipen och infort en distinktion i afseende å arfvefastig- 
het och aflingefastighet i stad, hvarom 1734 års lagstif- 
tare ej velat något bestämma. Det var ett försök att 
närma testamentsrätten efter stadsrätt till den efter lands- 
rätt, men rubbningen af principen gjorde att lagskipnin- 
gen blef vacklande. Uti ingressen till 1762 års författ- 
ning sades det, att ** alldenstund det med naturlig billighet 
och en fri medborgares rätt öfverensstämmande är, att ega 
en ovilkorlig förvaltning öfver det gods man sig lofligen 
förrärfvat; fördenskull pröfvar Kgl. Maj:t rättvist så- 
lunda förklara och ändra 5 § i 17 kap. Ä. B., att, efter 
stadsrätt, skall vara lag samma, som i nästofvanstående 
4 § af nämnde kap. i Ä. B. sagdt är, så att man all af- 
lingejord och ärfda eller förvärfda lösören må bortgifva till 
hvem man viW^ . Af dessa ord ville det synas som om 
lagstiftaren hade åsyftat att göra testamentsfriheten efter 
stadsrätt obegränsad med afseende på aflingefastighet och 
ärfda och förvärfda lösören, ehvad testamentsgifvaren hade 
bröstarfvingar eller icke, efter som hänvisning gjordes till 
4 § i 17 kap. Men detta var dock ingalunda meningen; 
ty att denna utvidgning af testamentsfriheten endast skulle 
afse det fall att testamentsgifvaren saknade bröstarf- 
vingar, visade sig af tillägget mot slutet af författningen, 
der det hette: "dock som både Guds och naturlig lag for- 
drar, att föräldrar böra draga all möjlig försorg för sina 
barn och bröstarfvingar och lemna dem i allt det välstånd 
de kunna åstadkomma, så finner Kgl. Maj:t lika rättvist, 
att de händelser böra härvid undantagas, då den aflidne 

Olivecronaf Testamentsrätten, 2:dra uppl. 9 



130 SJUNDE KAPITLET. 



har lifs' och bröstar f vingar, i hvilket fall det vid allmänna 
lagen bör förblifva". I dessa ord låg visserligen, det kan 
ej nekas, någon tvetydighet, huruvida lagstiftaren blott 
åsyftat att det skulle förblifva vid hvad lagen stadgat i 
sista mom. af 4 § i 17 kap. Ä. B., att för omyndige barn 
skulle afsättas erforderliga medel till föda och uppfostran, 
eller om lagstiftaren menat, att det skulle förblifva vid 
hvad lagen innehöll i 1 mom. af 5 § i afseende på bröst- 
arf vingars rätt till laglott af ^/eidelar af all af inge och 
ärfda och förvärfda lösören. Det senare antagandet var 
utan tvifvel det rätta, emedan 1762 års författning be- 
gagnat orden lifs- och bröstarfvingar och ej orden omyn- 
dige barn, såsom det säges i 4 § sista mom. I öfverens- 
stämmelse med denna åsigt blef också 1762 års författ- 
ning tillämpad vid domstolarna. 

Man hade ifrågasatt huruvida icke 1762 års Författ- 
ning äfven gjort någon ändring i hvad lagen stadgat om 
dispositionsrätten öfver den ärfda fastigheten i stad, när 
testamentsgifvaren saknade bröstarfvingar. Men sådant 
var uppenbarligen oriktigt, emedan det innebar att gifva 
en exfeusiv tolkning åt en lag, som rörde ett undantag. 
Också hade KgL Maj:t i dom d. 2^ Maj 17fi6 (Ugglas: 
Samling af Kongl. Bref. III: p. 326) förklarat, att 1762 
års Förordning "icke finge emot dess boksfafliga innehåll 
derhän dragas, att genom densamma någon ändring vore 
gjord i hvad 17 kap. 5 Ä. B. angående ärfd fastighet i 
stadoi stadgat". 

c) Om testamentsgifvaren icke egde barn eller inhem- 
ske arfvingar, utan utländske allena. 

I denna händelse förklarade lagen att "han må gifva 
allt till inländsk man". Lagen medgaf alltså i detta fall 
en fullkomlig dispositionsfrihet öfver hela förixiögenheten, 
blott med den inskränkning i afseende på valet af testa- 
mentstagare, att testamentsgifvaren måste i testamentet 
dertill nämna en inländsk person. Från denna inskränk- 
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ning erkändes blott ett undantag i den händelse han te- 
stamenterat sin förmögenhet till utländing, som tillika 
var hans arfvinge och denne äfven ville inflytta i riket 
för att blifva svensk undersåte. Men eljest ansågs det 
vara tydligt af ordställningen i hela 5 § af 17 kap. Ä. B. 
att antingen inländske arfvingar voro till eller ej, kunde de 
utländske, genom testamente efter stadsrätt, lagligen ute- 
slutas från arfstägt i den del af arfvet, som lydde under 
stadsrätt * ; ty, om utländske arfvingar kunde från arfvet 
utestängas genom ett testamente, när icke barn eller in- 
hemske arfvingar voro till, syntes af ännu mera skäl de 
utländske arfvingarne kunna utestängas, när inhemske arf- 
vingar verkligen funnos till. 

Skälet hvarföre lagstiftaren stadgade att man väl 
egde gifva i testamente efter stadsrätt till inUindsk man, 
men ej till utländsk, var tvifvelsutan att söka i en na- 
tional- ekonomisk orsak. Då den betydligaste delen af 
handels- och industriidkande stadsboers förmögenhet van- 
ligen består af rörliga kapitaler, fruktade säkerligen lag- 
stiftaren i adertonde århundradet, att en tillåtelse att 
testamentera till utländing skulle hafva till följd, att de 
rörliga kapitalerna möjligen kunde dragas ur landet, till 
förlust för det allmänna. 

Sedan nu blifvifc omförmäldt huru mycket enligt 1734 
års lag kunde borttestamenteras efter landsrätt och efter 
stadsrätt, återstår en annan lika vigtig fråga att besvara, 
nämligen : 

Hvem egde att, enligt 1734 års lag, testa)uentera ef- 
ter landsrätt och hvem egde testamentera efter stadsrätt? 

Detta leder till det generela svaret, att, enligt 1734 
års lag, tillämpades i allmänhet hmdsrätt eller stadsrätt 
på fast egendom, allt efter som egendomen lydde under 
lands- eller stadsdomstol, men att deremot den lösa egen- 
domen i allmänhet ansågs följa personen åt, likaså ock 

* Jfr Schmidt: Jiii\ Arkir. IV, sid. 400, Handlanden af Uhra 
testamente af den C April 1819. 
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att en person testamenterade efter landsrätt, om han hade 
sitt hemvist (domicilium) å landet och lydde under dom- 
stol på landet, och efter stadsrätt, då han hade sitt do- 
micilium i stad och lydde under stadsdomstol; men un- 
dantag gjordes för frälsemän och 'dem som till presfer- 
ståndet hörde*. 

Som dessa undantag emellertid voro kombinerade, 
torde det, för att lätta öfversigten af det hela, vara lämp- 
ligast att undersöka huru mycket personer, som tillhörde 
de särskilda riksstånden, enligt 1734 års lag kunde te- 
stamentera. 

Dervid visar det sig att 

l:o) Frälseman 
egde att testamentera, oberoende af sitt hemvist, antin- 
gen det var på landet eller i staden, 

I. efter landsrätt, d. v. s. helt och hållet och till 
hvem han behagade och utan afseende dera om 
han hade barn eller andre arfvingar, angående 

a) all lös eyendom, utan hänsyn dertill om egen- 
domen var belägen å landet eller i staden, 
emedan lös egendom ansågs följa personen åt; 
och 

b) all aflingejord å landet (17: 3. 4. Ä. B.), hvari- 
bland räknades den börd köpta jorden. 

Ifrån denna grundsats att frälseman disponerade helt 
och hållet öfver all lösegendom, så ock pfver aflingejord å 
landet, egde blott undantag rum i det fall att han hade omyn- 
diga barn, som saknade medel till uppfostran, då för bar- 
nens räkning, innan testamente kunde få uttagas, först 
skulle afsättas hvad som erfordrades för barnens föda och 
uppfostran, efter som domaren pröfvade skäligt (jfr 17: 
4. A. B. sista punkten). 

c) all aflinge fastighet i stad. 

Denna åt frälsemän lemnade rätt att fritt få dispo- 
nera såsom efter landsrätt öfver a fl inge fastighet i stad, 
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var grundad på ett särskildt privilegium och utgjorde ett 
verkligt undantag från kg. Detta privilegium, om ock 
till tiden äldre än 1734 års allmänna lag, ansågs dock 
icke upphäfdt genom samma lag, enär andra punkten af 
Kgl. Maj:ts stadfästelse å allmänna lagen af den 23 Ja- 
nuari 1736 innehöll, att allt hvad genom särskilda privi- 
legier vore faststäldt, ej kunnat i allmänna lagen inflyta, 
men likväl måste till efterrättelse lända. Ridderskapet 
och Adelns privilegium på fri dispositionsrätt öfver af- 
I inge fastighet i siad gafs först genom 1668 års Bio f sked, 
5:te §, der det sades: * Ehuru wähl medh Kidderskapets 
och Adelens arfftelige htius och fasta egendom i Städerne 
blifwer, som want warit hafwer, eflfter Stadz Lag: lik- 
wäl och effter Kidderskapets och Adelen underdånigst 
hafwer begiärat, thär någon aflf them sig förwärfvade nå- 
gor aflinge tompt, jordh eller huus i städren, the tå mage 
hafwa frij mackt at disponera thäröfwer på sätt och vijs 
som Landz Lagen tillåter, så att ingen aff släckten eller 
arfwingarne må hafwa macht derpå att åtala — — — 
Ty är sådant bewiljat at thet Ridderskapet och Adelen 
emellan må hållas för en lag och domstolarne wara plick- 
tige at rätta sigh thäreffter.* Sedermera blef enahanda 
stadgande upptaget i 12 punkten af Adliga Privilegierna 
af d. 16 Oct, 1723, hvarigenom åt ledamöter af Ridder- 
skapet och Adeln lemnades ^fri disposition öfver deras 
aflinge hus och jord i städerna" i enlighet med 1668 års 
Biafsked 5 §. 

II. efter stadsrätt — öfver ärfd fastighet i stad, näm- 
ligen : 

a) om han hade barn eller bröstarfvingar — högst 
^U:del der af ; 

b) om han hade andra inländske ar f vingar — högst 
^/i.-ten der af ; samt 

c) om han ej hade bröstarfvingar eller andra in- 
ländske arf vingar, utan utländske allena — hela 
fastigheten. 
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2:o) Bonde, 
hvarmed 1734 års lag afsåg b^rje på landet bosatt per- 
son, bvilken icke hörde till Adeln eller Presteståndet, 
egde att testamentera 

I. efter huif/srdtt, 

det är helt och hållet och till bvem han behagade och 
utan hänsyn dertill om han hade barn eller andre arfvingar 

a) nll lös e<j*mdom, utan afseende dera om lös- 
ören funnos å landet eller i staden, emedan, 
såsom förut blifvit anmärkt, lösegendom an- 
sågs följa personen åt; samt 

b) aU aflinyejord å hinddj hvartill räknades den 
bördköjfta jorden (jfr 17: 3. 4. Ä. B.). 

Från denna regel ansågs blott undantag ega rum för 
den händelse att omyndiga barn lefde efter, som saknade 
medel till uppfostran, då för dem skulle afsättas hvad 
härtill nödigt var, innan borttcstamenterad egendom fick 
från testamentsgifvarens bo utgå. 

II. efter tstadsrdft, 

a) om han hade barn eller andre hröst arfvingar — 
höfjst ^ U:del afärfd eller förtärfd fastit/het i stad; 

b) ont han icke hade hröstarfvin(/ar, men andre 
in län d.ske a rf v inga r 

egde han, jemlikt 17: 5. Ä. B. och Kgl. För- 
ordningen d. 19 Aug. 17()2, 
7.) horttestamentera all aftingefaatighet i dad 

samt 
p) högni ^.'^-ien af ar fc( fastighet i stad; till bvil- 
ken inländsk man han ville; 

c) om han saknade hröstarf ringar eller andre in- 
ländske arfvingar orh egde utländske arfvingar 
allena, 

i hvilket fall han tilläts borttestamentera all 
fastighet i stad, vare sig ärfd eller förvärfd 
till h vilken inländsk person, han behagade. 
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3:o) Borgare eller ofrälse stadsbo, 

det är h varje i stad bosatt person, som ej hörde till Rid- 
derskapet och Adeln, äfvensom ofrälse stadsbo, hvilken 
icke heller räknades till pr esteståndet, egde testamentera 

I. efter landsrätt, 

det är helt och hållet och till hvem han behagade och 
utan afseende dera om han hade barn eller andre arfvingar, 

all aflingejord å landet, hvartill hänfördes den 
bördköpta jorden (jfr 17: 3. 4. Ä. B.). 

II. efter stadsrätt, dervid dock måste åtskiljas 

a) om han hade bröstarf vingar : 

I detta fall egde han borttestamentera af 

a) lösegendom, utan afseende dera om den fanns 
å landet eller i staden, äfvensom af 

P) fastighet i stad — ärfd eller förvärfd — 
högst ^Uulel (jfr 17: 5. Ä. B.); 

b) om han saknade bröstarf vingar, men egde andre 
inländske arfvingar. 

i hvilket fall han tilläts borttestamentera 

X „ ;.. , 1 enligt Kgl. Pör- 

a) all losegendom , . j ^n 

rA It/"- '• nr /• i .• / 7} Ordningen d. 19 
p) all for varfd fastighet istad\ . \ifi,o 

samt 
7) af arf ve fastighet i stad högst ^/i.ien; 

c) om han saknade bröstarf vingar eller andre in- 
ländske arfvingar och egde utländske allena, 
medgaf lagen honom att borttestamentera all 
lös egendom samt ärfd eller förvärfd fastighet 
i stad till hvilken inländsk person han ville. 

4:o) De, som hörde till Presteståndet. 

Uti 17: 5. sista mom. Ä. B. hade 1734 års lag ytt- 
rat sig om den rättighet att göra testamente, hvilken an- 
sågs tillkomma dem, hvilka tillhörde Presteståndet. Med 
dem, som räknades till detta stånd, förstod lagen här på 
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stället, likasom i 10: 4. G. B., samt 9: 1. Ä. 6., icke 
blott prestvigde personer, utan ock alle andre, hvilka åt- 
njöto pvestedig befordrinysrätty ehuru de icke voro ordi- 
nerade prester, såsom t. ex. lärare vid universiteten och de 
offentliga skolorna. Då nu hustru följde mannens stånd 
och vilkor, såsom det säges 19: 1. G. B., ansågos ock 
alla sådana personers hustrur, äfvensom enkor, så länge 
de lefde såsom enkor, åtnjuta samma rättighet i afseende 
på testamente, som bestämdes i sista mom. af 5 § i 17 
kap. Ä. B. Denna på detta lagställe stadgade rättighet 
att göra testamente innehöll en sammansättning af testa- 
mentsrätt efter landsrätt och stadsrätt, afvikande till en 
del äfven från båda. Den för Presteståndet särskildt stad- 
gade testamentsrätten rättade sig efter landsrätt derutin- 
nan, att den afsåg egendomens (jvalitet, eller beskaffenhet 
af arfvejord eller aflinge, men den afvek derifrån i det 
hänseendet, att det gjordes skilnad mellan sådan aflinge- 
egendom, som var underkastad egendomsgemensamhet och 
den, hvilken derifrån var utesluten. Den öfverensstämde vi- 
dare med stadsrätteh deruti, att det ej fastades afseende 
på egendomens beskaffenhet; men att en qvantitativ be- 
stämning deremot gjorde sig gällande med hänseende till 
det förhållande, att testamentsgifvaren efter sig lemnat 
antingen bröstarfvingar eller andre inländske arf vingar 
eller utländske arfvingar allena. Men de skilde sig åter 
från den vanliga testamentsrätten efter stadsrätt i den 
punkten, att en tillämpning af stadsrätt gjordes å fastig- 
het på landet. 

Testaments-Stadgan af år 1686 visste ej om någon 
sådan exceptionel testamentsrätt för ledamöter af Preste- 
ståndet, som 1734 års lag antog. De äldre lagförslagen 
omtala ej heller någon för detta stånd särskildt afsedd 
testamentsrätt. En sådan infördes allra först vid lagför- 
slagets granskning hos Rikets Ständer. Vid 1731 års 
Riksdag anmärktes nämligen under granskningen, att då, 
hvad presthustrur beträffade, giftorätten gick efter stads- 
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rätt, syntes öck billigt att i testameDten man skulle rätta 
sig efter stadsrätt. I anledning häraf gjordes och antogs 
vid 1734 års Riksdag det tillägg i slutet af 5 § 17. Ä. B., 
som rörer testamentsrätt för Presteståndet. 

Med anledning af den sålunda redigerade 5 § sista 
mom. i 17 kap. A. B. gjorde man en skilnad mellan föl- 
jande tvänne fall, nämligen: 

A) att om en gift person, tillhörande presteståndet, 
upprättat testamente, 

egde han disponera: 

I. efter landsrätt, 

det är, utan afseende dera om han hade bröstarfvingar 

eller icke, kunde han testamentera till hvem han ville 

all aftingejord å landet, som han före äktenskapet för- 

värfvat, h vartill ock hörde den bördköpta jorden. 

Att han i afseende på denna, före äktenskapet för- 

värfvade aflingejord, ansågs kunna efter landsrätt förfoga, 

följde af lagens tydliga ord i slutet af 5 §, att "med 

arfvejord deras å landet, och den som förr äktenskapet 

der (å landet) aflad är, gånge i thy fall efter landsrätt**. 

II. efter stadsrätt, 

Dervid måste man skilja mellan följande trenne fall : 

a) om testamentsgif våren efterlemnat barn eller 
bröstarfvingar. 

Då gällde att han egde i testamente bortgifva 

\) af lös egendom, utan afseende dera 
om egendomen var å landet eller i 
staden, emedan lösegendomen an- 
sågs följa personen åt; 

2) af aflingejord å landet, förvärfvad 
under äktenskapet; samt 

3) af fastighet i stad, ärfd eller för- 
värfd; 



\v.del. 
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b) om testamentsgifvaren saknade hröstarf vingar, 
men efterlemnat andre inland ske arf vingar. 

I detta fall gällde^ enligt 17: 5. 2 mom. jemfördt 
med KgL Förordningen d, 19 Aug» 1762, att han egde 
bortgif va : 

l:o) all lös egendom; 

all aflingejord å landet, som var förvärfvad 
under äktenskapet; samt 
all aflingefastighef i stad; men 
2;o) af arfrefastighet i stad — blott hälften. 

c) om testamentsgifvaren saknade bröstarfvingar 

eller andre inländske arfvingar. 

I sådant fall tilläts han disponera öfver 

l:o) alla lösören; 

2:6) all aflingejord å landet förvärfvad under 
äktenskapet; samt öfver 

3:o) alla fastigheter i stad, ärfde eller förvätfde, 
dock att lösören och fastigheter i stad skulle gifvas till 
inländsk man. 

Hvad den fasta egendomen å landet beträffade, sy- 
nes en så beskaffad inskränkning ej hafva varit åsyftad, 
enär grunden för förbudet att testamentera bort fast egen- 
dom i stad och lösegendom till utländing icke syntes till- 
lämplig med afseende å fast egendom å landet. 

Hvad nu blifvit yttradt i afseende på testaments- 
rätt för dem af Presteståndet, som voro gifte, uppfatta- 
des såsom en följd af lagens ord i 17: 5. Ä. B. sista mom., 
der det säges: "vilja de göra testamente, som till presta^ 
ståndet höra om den egendom, der i de giftorätt hafva 
efter stadsrätt, som i 10 kap. 4 § 6. B. sägs; vare då 
lag samma, som här sfadgadt är, ehvad de bo å landet 
eller i staden", d. v. s. att de egde att disponera genom 
testamente efter stadsrätt öfver all kommunikabel egendom , 
med de vilkor och bestämmelser, som 17: 5. A. B. 1. 2 
mom. och KgL Förordningen d, VJ Äng. j(76'^ innehöllo. 
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B) att en person, tillhörande pr esteståndet, hvilken 
icke varit gift, upprättat testamente. 

Med afseende på de förut angifne grunder för testa- 
mente efter lands- och stadsrätt, ansågs en sådan person 
kunna disponera: 

L efter landsrätt — öfver all aflingejord på landet, 
deribland ock den bördköpta jorden; 

II. efter stadsrätt 

a) om han egde inländske ascendent- eller kolla- 
teral-aif vingar, 

I detta fall tilläts hononi bortgifva: 

l:o) all lösegendom, utan afseende dera hoar den 
fanns, emedan den ansågs följa personen åt; 

2:o) all aflingefaslighet i stad (jfr Kgl. Förordningen 
d. 19 Aug. 1762); samt 

3:o) hälften af arfvefastighet i stad, 

b) mn han icke egde inländske arfvingar, utan 
utländske allena, 

I detta fall medgaf lagen honom att borttestamen- 
tera all lös egendom samt alla ärfda och förvärfda fastig- 
heter i stad till inländsk man. 

Vi hafva redan förut fästat uppmärksamheten der- 
på, att vid de Riksdagar, som infallit från och med åren 
1828—30 årens Riksdag intill 1857, fråga städse före- 
varit om ett utvidgande af testamentsfriheten i den rikt- 
ning, att all skilnad mellan arfrejord och aflingejord skulle 
borttagas och testamentsgifvaren berättigas disponera öf- 
ver en viss qvantitet af hela qvarlåtenskapen i löst och 
fast. I sammanhang med hvad vi redan yttrat, angående 
den i 1734 års lag stadgade grundsatsen om testamente 
efter stadsrätt, vilja vi här anmärka, att vid åtskilliga 
Riksdagar förslag äfven väcktes om att bringa testaments' 
rätten efter stadsrätt i öfverensstämmelse med testa- 
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inentsrätten efter landsrätt genom att låta testaraents- 
rätten efter landsrätt och efter stadsrätt hvila på ena- 
handa grunder. Man hade i sådant hänseende foreslagit, 
att testamentsgifvaren skulle, efter stadsrätt, likasom 
efter landsrätt, få fritt förfoga ofver alla lösören och för- 
rärfäa fastighettn' i stad, oberoende af de omständigheter, 
att han egde barn eller fjermare arfvingar; och att följ- 
aktligen hans dispositionsfrihet skulle blifva inskränkt 
endast i afseende på a rf ve fastighet i stad. 

Såsom hufvudsakligt motiv för en sådan reform i 
lagstiftningen anfördes, att den icke rubbade det i 1734 
års lag stadgade arfce jords-systemet, och att den tvärtom 
uttalade en generel princip om ärfda fastigheters beva- 
rande åt slägten, egendomen måtte ligga på landet eller 
i staden. En dylik reform skulle ock, förmenade man, 
medföra konseqvens i lagstiftningen, borttaga den oreda, 
som var rådande och införa likhet för medlemmar af alla 
stånd att disponera genom testamente. Ändamålet af en 
fri disposition öfver allt det gods, som individen sjelf för- 
värfvat, skulle vinnas; men hvad individen, utan egen 
omtanke, arbete eller egen förtjenst fått, skulle bibehål- 
las oförkränkt åt hans ättemedlemmar med samma helgd, 
som han sjelf bekommit dem. Man skulle derigenom und- 
vika att upphöja det individuela godtycket till lag; och 
man skulle, genom en fri dispositionsrätt öfver all aflinge 
egendom, gifva en rättvis belöning åt fliten och sparsam- 
heten. Oaktadt den sålunda föreslagna reformen erbjöd 
verkliga fördelar, som lagstiftaren icke gerna kunde för- 
bise, förmådde densamma likväl icke besegra motståndet, 
och förslaget föll för att under annan form snart åter vid 
Riksdagen 1856 — 57 komma under den lagstiftande mak- 
tens pröfning. 



Andra Afdelningen. 



Läran om Testamente 

enligt 16 och 17 kap. 6 — 7 §§ samt 18 kapitlet Ärfda Balken 
i 1734 års lag jemte ditliörande författningar. 



Allmän ofversigt af ämnet. 

Oranskar man närmare innehållet af de kapitel af 
Ärfda Balken, hvilka afhandla testamentsrätten, äfvensom 
de tid efter annan utkomna författningar, som medfört 
ändringar deri, finner man lätteligen, att detsamma be- 
står af dels materiela, dels formela föreskrifter. Rätts- 
lärare hafva också derföre stundom indelat framställnin- 
gen af läran om testamente i tvenne hufvudafdelningar, 
nemligen en materiel del och en formel del. Ehuru denna 
indelning utan tvifvel är att anse såsom fullt riktig och 
användbar, skola vi likväl här följa en annan, hvilken 
mera troget framställer de särskilda delarna af ifråga- 
varande ämne i det inbördes sammanhang, hvari rätts- 
reglerna förekomma till användning vid den praktiska 
tillämpingen, hvarigenom läsaren vinner en klarare öfver- 
sigt af det hela. 

Med fästadt afseende härpå, skola vi derföre komma 
att afhandla läran om testamente under följande hufvud- 
afdelningar, nämligen: 

Å) Om testamente i allmänhet, 

hvarvid vi särskildt för sig skola betrakta 

I. Personerna, som vid hvarje testamente måste förefin- 
nas, nämligen: 
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a) Testameyitiigif råren (testafor); och i sammanhang 
dermed festationshabiliteten; samt 

b) Testamentstaffaren (t est a mentarms). 

II. Testamentes form. De formaliteter, hvilka vid testa- 
mentes upprättande skola iakttagas för att åt det- 
samma bereda giltighet. 

III. Innehållet af testamente. 

IV. Hl ad testamentstagaren har att iakttaga för bevaran- 
det af sin på testamente grundade rätt; 

samt 

V. Orsaker, i anledning hvaraf testamente kan förklaras 
ogiltigt, och om testamentsklander . 

B) Om särskilda arter af testamente. 

a) Inbördes testamenten ; 

b) Fideikom m iss-stiffelser; 

samt slutligen, såsom ett bihang till det hela, 

C) Om reglorna för tolkning af testamentes innehåll. 



A) Om testamente i allmänhet. 



Allmänna anmärkningar. 

Vi torde härvid först böra i minnet återkalla, hvad 
vi i början af denna framställning yttrat, nämligen, att 
med testamente, enligt gällande svensk lag, förstås den 
rättshamirtng, hvariyenom man eller qvinna under de i lag 
föreshrifne formaliteter och stadgade rilkor uttryckt sin yt- 
tersta vilja hwu med hans eller hennes vid dödstimman be- 
fint liga förmögenhet eller delar der af skall förhällas, Häraf 
följer, på sätt redan blifvit anmärkt, att, emedan det lig- 
ger i begreppet af en yttersta vilja att den kan, när som 
helst, ändras eller helt och hållet upphäfvas af den, som 
gjort förordnandet, så kan, för sjelfva testamentets giltig- 
het^ icke heller något samtycke erfordras från dens sida, 
till hvars förmån ett testamente är upprättadt (sid. 16). 
Ty skulle ett sådant samtycke vara af nöden, kunde, i 
de flesta fall, icke heller ett testamente vara ett rent 
uttryck af en persons yttersta eller till tiden sista vilja. 
Ett testamente skulle icke heller då af testamentsgifva- 
ren, när som helst under hans lifstid, kunna ändras eller 
upphäfvas. Och om ett samtycke, af annan person erfor- 
drades för ett testamentes upprättande, skulle deraf också 
följa, att samtycke af denne andre person äfven vore nöd- 
vändigt för åstadkommande af hvarje giltig ändring deri 
och ännu mera för förordnandets fullkomliga upphäfvandc 

Olivecrona, TestameutsriitUn. 2:(lra uppl. 10 
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eller ersättande af ett nytt sådant. Man måste derföre 
noga ihågkomma, att detta ligger i begreppet af festa- 
inenfe, såsom ett rent uttryck af den individuela af intet 
bundna viljan*. Fäster man icke tillbörlig uppmärksam- 
het härpå, kan man lätt råka in på afvägar, som leda 
till ett forvändt föreställningssätt om verkliga naturen 
af ett testamentariskt förordnande. Det är just i dessa 
punkter, att nämligen ett testamente endast är ett uttryck 
af en persons yttersta vilja, som kan förändras när som 
helst; att något samtt/cke icke erfordras å testamentsta- 
garens sida för sjelfva testamentets giltighet i och för 
sig; och att förordnandet blott gäller en disposition, rö- 
rande testamentsgifvares förmögenhet, hvilken först med 
hans död träder i verksamhet, — det är i dessa punk- 
ter, som ett testamente skiljer sig från ett rent aftal 
mellan tvenne personer och från gåfra, hvilken eljest kom- 
mer testamente allra närmast. Vid gåfva är visserligen 
också fråga om en dispositionsåtgärd af gif våren, som 
helt och hållet är beroende af hans godtfinnande, men 
fullkomligt oberoende af någon förutgående fordran å 
gåfvotagarens sida. Men olikheten mellan gåfra och te- 
stamente ligger deri, såsom vi här ofvan (sid. 16) redan 
erinrat, att rid gafva af lösegendom öfverflyttas egande- 
rätten från gifvaren till gåfvotagaren omedelbart med 
sjelfva objektets tradition; vid gåfra af fast egendom, sk snsivt 
gåfvotagaren erhållit skriftligt och af tvenne trovärdige 
personer beviitnadt gåfvobref, ehuru gåfvotagarens egan- 
deräit icke emot tredje man vinner erkännande innan gåfvo- 
tagaren fått lagfart å egendomen. I hvilketdera fallet som 
helst, öfverflyttas dock eganderätten till det gods, som 
utgör föremål för gåfvan, redan under gifvarens lifstid 
från gifvaren till gåfvotagaren. Men häri visar sig ock 
den bestämda skilnaden emellan gåfra och testamente, så 
att, om också båda äro uttryck af en indirids vilja med 
afsecnde på dess förmögenhet, är dock testamentsgif rårens 

* Jfr här ofvan sid. 16. 
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död alltid ett hufvudvilkor för testameutstagarens rätt^ 
så snart det är fråga om ett testamentariskt förordnande. 
Ty just emedan det ligger i begreppet af ett testamente 
att det är ett uttryck af en persons yttersta tnlja, kan 
också denna vilja, på sätt vi flere gånger yttrat, under- 
gå förändring ända intill testators dödstimma och följ- 
aktligen ingen rätt för testamentstagaren existera förr 
än testamentsgifvarens vilja upphört att vidare hunna 
förändras. 

Vi hafva förutskickat dessa anmärkningar om nöd- 
vändigheten att noga göra sig reda för begreppet af ett 
testamente och de konseqvenser, som deraf följa, på det 
man må vinna en fullt säker ledning vid bedömandet af 
rättsfall, der gränsen mellan ett aftal och ett testamen- 
tariskt förordnande kan, till följd af invecklade förhål- 
landen, lätteligen förbises, så vida man icke noga gifver 
akt på alla förekommande omständigheter. Man kan lätt 
misstaga sig, om man förlorar ur sigte hvad som utgör 
bufvudkarakteren af ett testamente, likaså ock om man 
glömmer hvad som deremot utgör ett obligatoriskt för- 
hållande och förblandar det ena med det andra*. Då 
vi nu yttrat, att det är nödigt att härvid noga fasthålla 
begreppet af ett testamente, såsom ett uttryck af en per- 
sons yttersta, intill dödstimman föränderliga, inlja med af- 
seende på testamentsgifvarens efterlemnade förmögenhet, 
— en vilja, som är oberoende af hvarje annan persons 
vilja och samtycke, torde vi ock i en not här nedan med 
ett par exempel ur verkligheten böra visa, huruledes 
stundom skiljaktiga meningar uppstått, just då fråga före- 
varit huruvida en handling borde uppfattas såsom ett te- 
stamente eller icke**. 

• Jfr Kgl. M.tft dom d. 28 Febr. 1893 (i Holm: N. Jttr. Arl-. 
(XX) 1893 8. 38. 

•• I Schmidt: Jur. Arkiv XII: s. 439 finnes anfönU ett rätta fall 
af följande hufvndsakliga beskaffenhet. 

O. af O. hade d. 1 Mara 1836 utfärdat en aå lydande handling: 
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Då vi här ofvan lemnadé en öfversigt af den Ro- 
merska Rättens grundsatser rörande testamente, erinrade 
vi ock om den skilnad, som Romerska Rätten uppställde 



"S&aom en f^Urd af tacksamht^t f5r den v&rd enkefni v. S. visat mig 
under min långvariga sjukdom ^ bi»tala/t af min qrarlåtenttkapf fft^r ut in 
{iöd, till henne eller hennes rälUinnehafvaro 1,000 Bdr Bko med 6 % 
årlig ranta, hvilken hvarje hälft &r betalas, räknadt från nedanstående 
dag, så vida jag dessförinnan ej skulle finna for godt att kapitalet in- 
fria; a ti»rgu: 6 månaders ränta betald genom K., r&ntan betald till d. 1 
Mars 1837.** Efter C. af G:8 död stämde fru v. S. om utbekommande 
af beloppet 1,000 Rdr Bko, såsom grundadt på en orilkorlig forbinJelse. 
0:s sterbhusdelegare svarade, att liär vore fråga om ett benefikt förord- 
tia mi^, som först vid testators död skulle gå i verkställighet, alltså ett 
tefitamenlarinkt förordnande; men som det icke blifvit inom laga tid och 
ordning bevakadt »åsom sådant, bestriddes käromålet. 

Frågan gällde: fanns verkligen en ciril obligation i handlingen ut- 
tryckt eller icke? Fanns den, kunde handlingen icke heller vara ett te- 
stamente. Om ett civilt obligatoriskt rättsförhållande forefunnits, bordo 
v. S. kunnat, om konkurs uppstått under G:s lifstid eller efter hans död, 
bevaka sin fordran. Men ordalydelsen, om ock mindre tydlig, synes 
dock utmärka, att någon ciril obligation icke af G. åsyftats, helst d& 
han blott såsom ett motir för sin frikostighet anfordo sin känsla af tach' 
samhft, icke att han erhållit en mot 1,000 Rdr Bko svarande valuta, på 
grund hvaraf han eller hans sterbhns skulle vara obligatoriskt bundne 
gälda det ifrågavarande beloppet. Då han derjemto utsagt, att utbetal- 
ningen ej skulle ske förr än efter hans död och utgå af qvarlåtenskapen, 
låg häri ett blott benefikf förordnande niortis cauHa eller testamente, 
ehuru han förmält sig möjligen redan under sin lifstid vilja såsom (^»/'ra 
utgifva summan, om han så funne godt, och äfven godvilligt erlagt så 
kallad ränta. 

Nrdre Borg Uniten i utslag d. 10 Maj 1838 ansåg handlingen vara 
"en ovilkorlig förbindelse" och ålade G:s sterbhusdelegare betala. Of re 
Borg Hattens fleate ledamöter i dom d. 6 Nov. 1838 gillade detta utslag. 
En ledamot pröfvade, för sin del, "enär den handling, hvarå krafvet 
grundades, innefattade, att den biifrit lemnad utan motsrarande ralnta 
och i öfrigt vore till lydelsen sådan, att den ej kunnat i afseende på 
kapitalet emot utgifvaren G. göras gällande samt följaktligen ej kunde 
såsom skuldsedel betraktas", med ändring af Nedre Borg Rättens utslag, 
ogilla käromalet. Nedre Berisionen hemställde om fastställande af öfre 
Borg Rättens dom. Den 29 Nov. 1841 gillade Högsta Domstolens fleste 
ledamöter denna dom, hvaremot 8 ledamöter, som ausågo den omtvistade 
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mellan egentligt testamentum och legatum. Någon dylik 
skilnad mellan testamente och legat känner ej den svenska 
lagstiftningen. Ty om också någon skulle i ett testa- 

bandlingen innehålla eii förordnande om G:8 yttersta vilja, hvar& fru v. 
S. likväl ej grundat talan, pröfvade, med npphäfvande af Burg Rätternas 
domar, ogilla käromålet. « 

Härmed kan äfven jemnföraa rättegång anförd i Schmidt: Jur. 
Arkiv. XVI: s. 497, afgjord genom Kgl. Maj:U dom d. 21 Okt, 1845. 

I Naumann: Tidskrift för lagstiftningf 1865, s. Cl, förekommer 
ock ett rättsfall, der en handling, som hade till öfverskrift "Tentamen- 
tarisk disposition" och hvars ordalydelse utmärkte ett förordnande tQed 
riWor angående tetttatorernas qrarlåtenskap, blifvit af Härads R:n upp- 
fattad såsom ett testamente, hvilket dock icke blifvit till verkligheten 
styrkt. Svea Uof Rätt i dom d. 21 April 1864 och Högsta Domstohns 
flesto ledamöter i dom d. 19 December samma år förklarade handlingen 
Innehålla ett af tal. Tro af Högsta Domstolens ledamöter ansågo, lika 
med N. Rer.-n, handlingen innebära ett testamente, men att laga bevisning 
saknades att tcstatorerne, vid handlingens upprättande, varit vid sundt 
och fullt förstånd och handlat af fri vilja. — Icke något är, som, med 
de undantag, hvilka framdeles skola komma att anföras, hindrar upprät- 
tandet af ett testamente med föreskrift om vissa vilkors uppfyllande. 
Men sådana vilkor, äfven om de innebära förmåner för testamentsgifra- 
ren under hans lifstid, kunna dock icke förvandla ett testamente, hvilket 
är en ensidig yttring af en persons yttersta vilja, till ett aftal. 

Naumann: Tidskrift, 1870, s. 594, omförmäler följande rättsfall: 

A. N. utfärdade d. 4 Mars 1861 en handling af innehåll, att han 
till sin dotter H. G. betalte 5,000 Rdr rmt med 5 ^/o ränta från den dag 
hon fyllt 18 år, till dess betalning skedde; dock finge summan ej utkräf- 
vaa hos A. N. förr än efter hans död. Såsom säkerhet lemnades en in- 
tecknad skuldsedel å samma belopp. A. N. råkade 1867 i konkurstill- 
stånd, och tillförordnad god man för omyndiga H. C. bevakade i kon- 
kursen nämnde 5,000 Rdr under yrkande af förmonsrätt nr hypothekot. 
Anmärkning gjordes mot bevakningen. Härads Hatten i dom d. 6 April 

1868 förklarade, att då A. N. medgifvit, att han icke å handlingen er- 
hållit någon valuta, vore handlingen, ehuru upprättad i form af skuld- 
förbindelse, rätteligen ett gåfvobrcf af testamentariuk egenskap, hvarföre, 
då testamente ej finge tagas förr än efter gifvarens död och sedan gäld 
blifvit gulden, bevakningen ogillades. Göta Hof Rätt i dom d. 7 Maj 

1869 utlät sig, att som handlingen af d. 4 Mars 1861 icke kände, på 
den grund att deri förskrifna beloppet icke finge förr än efter A. N:s 
död utkräfvaa, såsom testamente anses, blef med upphäfvande af Härads 
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mente förordna att en person A skulle, vid bans död, 
öfvertaga hela bans efterlemnade fönnotjenhet, men tillika 
ålägga honom att till åtskilliga narongifna personer X. 
Y. Z. liäraf utbetala vissa bestämda summor eller vissa 
speciela ting, så, äfven om sådana dispositioner skulle 
kallas Utjater, kunna de dock icke, enligt svensk lag, an- 
norlunda anses och bedömas än såsom festamenie. Samma 
reglor, som gälla för vanligt testamente, måste derfore 
också gälla för så kallade leyater, enär vår lag icke på 
något ställe omförmäler speciela föreskrifter for dylika 
förordnanden. 

»Såsom särskilda arter af festameHff, på hvilka der- 
emot uppmärksamheten bör riktas, äro s. k. inbördes fe- 
stamenten B*Amt H de ikomm i ss-slif t el ser att anse. 

Om tvenne eller flere personer uppgöra samtidigt 
ett gemensamt testamente, deri de ömsesidigt testamen- 
tera hvafandra något, som eventuelt kommer den till 
godo, hvilken öfverlefver den andre, kallar man ett sådant 
testamente inbördes testamente (testamentum reciprocum). 
Härom gälla vissa särskilda reglor, hvilka äro en följd 
af det reciprocitetsförhållande, hvari testatorerne sjelfvil- 
ligt ställt sig till hvarandra. 

Katttiim dom buvakado fordringen till betalning fastställd. Nfdre Reri- 
&ionen heinntälldo i underdånigt betänkande om faatatällelse. HOgsla 
UomstoltnM tleHte ledamöter i dom. d. 15 December 18G9 gillade Nedro 
KcviHJotienH betänkande. En ledamot yttrade: att enar omformälda hand- 
ling af 18G1 innefattade blott '^ulfästdsQ af yåfva i penninffar, som först 
efter A. N:h död urh realisatiohen af hans ijvarlåtenakap tsknlle fitllgÖraSf 
hvadan, d& A. N. till sina borgenärers förnöjande sina tillgångar afträdt, 
hans dotter H. C. för omförmälta utfästelse, hvilken, såsom löfte om 
gåfva, icke vore till A. N:8 gäld att räkna, ej lagligcn cgde att, till hor-' 
gcnärernas förfång, något af de afträdda tillgångarna bekomma*^, faun 
denne ledamot, med ändring af Hof Hattens dom, skäligt gilla det siat, 
hvari Härads Rätten stannat. Jfr ock K. M.ts dom d. 23 April 1895 i 
tvisten om den af A. Hassehjnist d. 17 Dec. 1884 upprättade handling 
skulle erkännas vara ttmtaniente eller ffafvobr&f (i Holm: N. Jur. Ark. 
(XXII) 1895 s. 190. 
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Med fideikommiss i svensk mening förstås ett sådant 
testamente, deri testator icke blott utnämnt förste testa- 
mentstagaren utan ock ordningen för dem, hvilka sedermera 
skola succedera till det, som utgör föremålet för testa- 
mentet. Om detta slags testamenten gälla ock speciela 
reglor hvad innehållet af en fideikommiss-stiftelse be- 
träffar, emedan lagstiftaren funnit nödigt, att, till före- 
kommande af åtskilliga missbruk vid en obegränsad fri- 
het att upprätta perpetuela familje-fideikommiss-stiftel- 
ser, uppställa vissa bestämda inskränkningar deri. 

Åt båda dessa arter af testamenten, nämligen in- 
bördes testamenten och fideikommiss-stiftelser, skola vi 
i det följande komma att egna särskild uppmärksamhet, 
sedan vi först hafva framställt läran om testamente i 
allmänhet. 



FÖKSTA KAPITLET, 



1. Personerna, som vid hvarje testamente 

förekomma. 

Hvarje testamente förutsätter nödvändigt tvenne per- 
soner — en fysisk person, hvilken genom rättshandlingen 
uttrycker sin yttersta vilja, och en eller flere fysiska (eller 
juridiska) personer, till hvilkas förmån förordnandet sker. 
Man kallar, såsom redan förut erinrats, den förre testa- 
mentsgifcare (testator), de senare testamentstagare, I 1734 
års lagtext nyttjas dock icke dessa benämningar. I 18: 1 
A. B. kallas den, som upprättat ett testamente endast 
^gifvare"^; men i Kgl. Förordningen d. 27 April 1810 före- 
kommer den latinska benämningen testator. Vanligen ut- 
märkas dock i allmänna lagen testamentsgifvare och te- 
stamentstagare genom en omskrifning af meningen för 
att beteckna hvad lagstiftaren dernied förstår. Af ord- 
ställningen i lagen framgår ock, att lagstiftaren med te- 
stamentsgifvare alltid afsett en fgsisk, icke någon mora- 
lisk eller juridisk person; men testamen tstagare kunna 
vara så väl fysiska som juridiska personer. 

8 1. 

a) Om Testamentsgifvaren (tcstator); och i sammanhang 

dermed om testntlonshahiliteten. 

Upprättandet af ett testamente, hvarigenom någon 
förordnar huru det efter hans död skall förhållas med 
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hans efterlemnade förmögenhet eller vissa delar deraf, 
är visserligen en rättshandling, som i första rummet be- 
rör hans närmaste skyldemäns rätt och intressen, enär 
deras på blodsbandet grundade, af lagen i 3 kap. A. B. 
erkända anspråk, att såsom den aflidnes universalsucces- 
sorer tillträda hans qvarlåtenskap derigenom måste vid- 
kännas en uiskränhiiNg. För dem är derföre af vigt, 
både att testamentets upprättande och omfattningen af 
denna inskränkning äro hevisliga, likaså ock att i öfrigt 
testamentsbandlingen egt rum under sådana förhållanden 
och omständigheter, att testamentsgifvaren vid tillfället 
kunnat anses ftdlt behörig att utföra en dylik, af laga 
verkan åtföljd, rättshandling. Men äfven för det all- 
männa är denna rättshandling icke utan betydelse. Det 
kan nämligen för samhället ingalunda vara likgiltigt om 
testamentariska dispositioner göras, som vittna derom att 
testamentsgifvaren icke varit vid sina sinnens fulla bruk, 
eller gjort förordnanden, hvilkas innehåll innebär omora- 
liska föreskrifter eller sådana, som hafva till syftemål 
att skada intressen, hvilka det tillkommer samhället att 
stöda och skydda. 

Det är derfÖre klart, att upprättandet af en sådan 
rättshandling icke kan tillåtas hvem som helst. En nö- 
dig omtanke om både skyldemännens rätt och det all- 
männa bästa har kraft å lagstiftarens sida uppställandet 
af vissa vilkor för utöfningen af rättigheten att genom 
testamente förfoga öfver sin förmögenhet. Dessa vilkor 
äro emellertid i vår lag inga andra, än sådana, som äro 
betingade af sakens natur eller följder af testamentshand- 
lingens eget väsende. När nämligen ett tedamente till 
sitt begrepp innebär ett tillkännagifcande af en ^;^rifo/?,s' 
yttersta, af icke något bundna vilja, angående sin efter- 
lemnade förmögenhet, måste också lagstiftaren oeftergif- 
ligen fordra för testationshabiliteten: 

att den, som skall upprätta testamente, vid detta 

tillfälle 
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l:o e(jer sundt och fullt förståml och full frihet i 
viljan, 

det är, att ban eger förmåga af rediga begrepp, 
sundt omdöme och riktiga slutledningar och så- 
lunda den inre frihet, som erfordras för att sjelf- 
ständigt kunna bestämma öfver sina handlingar, 
samt derjemte kan göra och låta fullkomligt obe- 
roende af allt fjttre tvång från främmande perso- 
ners sida; och 
2:o e(jer fönmuja att ttfdiifjt och besfiimdf för andra 
personer uttrycka innehållet af sin vilja. 
Allmänna lagen uttalar sig härom sålunda i 16 kap. 
1 § Ärfda Balken, att ''will någor man eller qvinna göra 
testamente, hafwe \våld göra det muudteliga eller skrifte- 
liga, med eller utan wilkor, och wittne twänne gode män, 
att det testamente då var f/jordt med ttundt och fullt för- 
ständ och af fri wilja" . IGSG års Testament s-Stadga hade 
ock härom förut förordnat att, såsomorden lyda: till *" sä- 
kerhet om testatoris yttersta wilia, antingen then mundt- 
eller skriftligen förklarad är, så ock at then sker af godt 
och fullt förstånd, utan träng, torkande och förledande'^ , skulle 
tvenne eller trenne * trovärdiga och oemotsägliga vittnen** 
vara tillstädes. Då Testaments-Stadgan fordrar för testa- 
tions-habilitetcn att testamentsgifvaren skall hafva *^godt 
och fullt förstånd", har 17.'U års lag riktigare uttryckt 
saken, då den föreskrifvit "sundt och fullt förstånd*. 
Testaments-Stadgan menade dock alldeles det samma som 
17'U års lag angifvit, eller att testamentsgifvaren skall 
ega den förmåga af rediga begrepp, sundt omdöme, och 
riktiga slutledningar, som 'utmärker en menniska, hvars 
själsförmögenheter äro i ett normalt godt tillstånd. 

De nämnda vilkoren af /"//Ae^ / viljan, sundt 
och fullt förstånd samt förmåga att tydligt ut- 
trycka viljan äro absolut nödvändiga förutsättningar 
med afseende på testamentsgifvarens person, för att en 
disposition om förmögenheten efter hans död skall kunna 
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tillerkännas giltighet såsom testamente*. Rättigheten att 
göra testamente i och för sig, utan hänseende till inne- 
hållet, tilldelar lagen åt alla, hvilka kunna uppfylla 

* Om en »ynnerligt vacklande uppfattning af den herigning, som 
erfordra» för all utyika dessa förutsättningar, vittnar följande rättsfall. 

Enkan 3/. Henriksdolter uppgafs hafva d. 5 Febr. ItiSH lätit upp- 
rätta en med hennes namn undertecknad handling, enligt hvilken hon 
skulle hafva forordnat om fördelningen af hennes qvarl&tenskap till 
namngifna perso;ier. 

Sodan hon d dagar derefter allidit, yrkade A. Abramsson i Elfs- 
hyttan m. fl., U:s arfvingar, i stämning till Nora och Hjuhjö H.ds N. k 
P. W. Andersson m. H. sAsom testamentstagaro, att enär Henriksdotter 
vid handlingens upprättande icke varit vid sundt förstånd eller handlat 
af fri vilja och handlingen i öfrigt icke i laga ordning tillkommiL den- 
samma måtte förklaras ogiltig och icke hinderlig för kärandena att taga 
arf efter H. 

//. R:n i utslag den 21 Januari ISbö fann det vara lagligen upp- 
lyst, att vid upprättandet af H:s ifrågavarande testamente tillgått på det 
sätt, att sedan ena teslamentstayaren P. W. Andersson d. 5 Febr. 1883 
♦»/■/,»/• framställda frågor och hållen öfverläggning med H., bom öfver 90 
år gammal, 3 dagar derefter aflidit, antecknat huru med hennes qvar- 
låtenakap skulle, enligt hennes, af J\ W. A. uppgifna förordnande, för- 
hållas, 'samt afhörda vittnet P. Persson derefter, / enlighet nnul dfssa 
anteekningar, hvilkas öfverensstämmelse med His förordnande, P. dock 
irke kunnat edeligen vitsorda, uppsatt och för H. uppläst klandrade 
teittamentet, H., i^å friiga af P. "om det voro sannt så", vid redig sinnes- 
författning, dertill svarat Ja; h varefter och nedan Jf.-s hand, enligt hvad 
afhörda vittnet Karlsdotter berättat, blifrit af K. lagd på handlingen^ 
vittnet P. derunder tecknat Henriksdotters namn; och emedan hvad sålunda 
förekommit icke kunde anses innefatta bevia att H. af fri vilja, fritt och 
oirunget^ sjelf förordnat om sin qvarlåtenskap, blef käromålet på såtlant 
sätt bifallet, att Abramsson och hans medparter fthklarades berättigade 
att, ntan hinder af det ifrågavarande testamentet, erhålla hvad dom på 
grund af arfarätt lagligen tillkomme. 

Efter vad af P. W. A. och hans medparter utlät sig Srea llof R, 
i dom d. 20 Nov. 188ö, att emedan deT voro lagligen ådagalagdt, att sodan 
tcstamcntshandlingen, till hvars skriftliga uppsättande H. måHle antagas 
hafva vid ifrågakomne tillfälle saknat förmåga, l^lifvit för henne uppläst, 
hon med sundt och fullt förstånd och af fri vilja tillkännagifvit att hand- 
lingen, som innefattade hennes yttersta vilja, blifrit uppsatt i enlighet 
tned hennes önskan, och att handlingen derefter, med hennes vilja, blifvit 
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nämnda viikor. Der ettdera saknas, der förefinnes också 
binder för utöfningen af denna rättighet; der existerar 
icke, såsom man säger, någon teMamenii factio activa, 

I anledning af det första vilkoret, eller att den, som 
skall kunna lagligen göra testamente, måste ega frihet i 
viljan och sundt cch fällt förstånd äro följande personer 
nff'stän(/de frän rdttitjlut att upprätta testamente, nämligen : 

a) vanslnniija eller mindre vetande personer; 
samt 

b) personer, h vilka till fällitjt vis äro bero f vad e 
förmdfjan af full frihet i viljan, sä länge 
detta tillstånd fortfar*. 

Af denna orsak kunna t. ex. drnvkne personer icke 
lagligen göra testamente, så länge de befinna sig i rusigt 
tillstånd. Af enahanda anledning kunna sådane, som ligga 
i febersjukdom eller annan sjukdom, så att de till följd af 
sjukdomen äro urståndsatte att handla med frihet, icke 
med laga verkan göra testamentariska dispositioner, så 
länge de genom sjukdom äro beröfvade sina sinnens fulla 
bruk. Men när ett sådant tillfälligt hinder upphört och 



med hennes namn undertecknad, samt testamentet sålunda hUfrit JttgJig^n 
Hti/rkt, pröfvatlc Hof K:n rättvist att, mod ilndring af H:8 R:n8 utslag. 
()^'illa AbramHHonö ueli liana medparters talan, 8& vidt den anginge P. W. 
Andersaona oeli medparters rätt. 

Tv& ledamöter funno ej ukäl göra ändring i H: B:n8 utalag, si 
vidt det blifvit öfvcrklagadt. 

N. Iiev:n utlät uig, att d& det icke torde kunna anses vara genom 
den i saken förebragda bevisjniiig taglifftn styrkt, att ifrågavarande testa- 
mento Mifvit af H. m«'d sunrit och fullt försttiud och af fri vilja upprät- 
tadt, hematälde N. Rev. att Kgl. Maj:t m&tta pröfva rättvist, med ändring 
af Hof lims dom, fastställa II: Ii:nn ht slut i saken. 

U: Domst:ns flcste ledamot^' (Just. R:n r. Ilofsten, Örbom oeh 
Aherffsson) d. 'J'J Juli issh' pröfvado rättvist fastställa Hof R:n8 dom. — 
Just. R:n r. Segehudcn oeh Srfddius biföllo N. Iicvi»:HS betäokande. 

• So i detta häiiseendo rättsfall anförda hosNaumann: Tidskrift 
för laffstiffniHff 1H71. sid. 398 och Holm: Nytt Juridiskt Arkiv 1875. 
sid. 540 och 1879. sid. 33. 
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bruket af förnuft och frihet i viljan återkommit, försvinner 
äfven anledningen att neka dem ifrågavarande rättighet. 

Vidare, emedan lagstiftaren antagit, att fövmiujan af 
full frihet i viljan icke kan förutsättas finnas till hos men- 
niskan förr, än efter upphunnen viss ålder, då tillräcklig 
mognad i omdömeskraft och eftertanke vunnits, för att 
hon må kunna bedöma sina förhållanden och bestämma 
om sin egendom, äro ock alla, som ej uppnått denna ålder, 
i regeln nekade att göra testamente. Denna ålder ar nu 
mera af lagstiftaren bestämd till samma gräns, som skiljer 
mellan omyndighets- och myndighetstillståndet. 

Af denne anledning äro utestängde från rättigheten 
att göra testamente: 

c) man eller q v in na som ej fyllt 21 år*. 

Från denna regel medgifver dock lagen tvenne undan- 
tag. Dessa undantag lyda sålunda: 

1) att man eller qvinna, som är eller varit gift, ega 
göra testamente äfven före fyllda 21 år; 

2) att den, som fyllt Ii) år må genom testamente bort- 
gifva sådan egendom, som han eller hon genom eget 
arbete sig förvärfvat. 

Den ifrågavarande regeln, att man och qvinna efler 
fyllda 21 år må göra testamente, äfvensom de båda nyss- 
nämnda undantagen från regeln, äro stadgade i Kyl. För- 
ordningen d. 30 Maj 1885. Förut fanns i 1734 års lag 
icke någon bestämmelse angående ålclern. Uti 16: 2. Ä. B. 
af lagtexten hette det blott, att ^mö, som till godt och 
moget förstånd kommen är, hafwe wåld göra testamente, 
ändå hon under förmyndares wärjo är''. Iläraf drog man 
den slutsatsen, att, när lagstiftaren icke förnekat mö att 
göra testamente, så snart bevisning kunde förebringas 

* I den nya Civil-lagen för Tyska Riket {Bitrgerliches Gest^tzhuch 
fiir das deuUche lieieh af d. J8 Augusti 1896, hvilken först d. 1 Januari 
1900 träder i gällande kraft) § 2229. mom. 2. heter det: "Eiii Minder- 
jähriger känn ein Testament erat errichten, wenn er das sech^zfhnte 
Lebtnsjahre vollondet Lat.** 
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derom att hon egde godt och moget förstånd, borde man 
ock kunna antaga, att lagstiftaren icke åsyftat att hindra 
mannen, som kunde ega samma mognad i förstånd och 
omdöme, att göra testamentariska dispositioner. Detta 
antagande fann ock stöd af 1G8G år Testaments-Stadga, 
som i 7 § förordnat att ''ynglingar, som stå under för- 
mynderskap, må ey testamentera, förr än the til laga åhr 
komne äro". Och då myndighetsåldern, vidden tid Testa- 
ments-Stadgan utgafs, var bestämd till en tidigare ålders- 
period, nämligen vid 15 år, så visar ^g häraf, att man 
före 1736 tillät testamentens upprättande vid ganska unga 
år, blott det kunde styrkas att testamentsgifvaren, vid 
den tid, då testamentet gjordes, egt moget förstånd. 

För att undanrödja allt tvifvel och för att tillika be- 
stämma en fix gräns, då rättighet för den ogifta qvinnan 
att göra testamente skulle anses inträda, beslöto Rikets 
Ständer, vid IHIU — 35 årens riksdag, en lagförändring i 
hufvudsaklig öfverensstämmelse med hvad Lagkomitén i 
9 kap. 8 § A. B. af Förslaget till allmän Civillag antagit. 
De grunder, hvarpå Rikets Ständer motiverade den ifråga- 
varande ändringen af 16: .2. Ä. B. voro*, "att en större 
mognad i förståndet samt en mera samlad erfarenhet, än 
i allmänhet någon, vare sig man eller qvinna, kan antagas 
ega rid 15 års ålder, synes böra utgöra ett vilkor för 
rättigheten att genom testamente förordna öfver sådan 
egendom, hvilken han eller hon icke sjelf sig förvärfvat 
samt att lagen i 19 kap. 1 § A. B. r; tillåter mannen 
att före uppnådd ålder af 21 år, råda öfver annan egen- 
dom, än den sålunda förvärfvade, och desto mindre må 
anses hafva medgifvit qvinnan en vidsträcktare testaments- 
frihet som 16: 2. Ä. B. icke omtalar någon viss ålder, 
utan fordrar, att mö, för att kunna göra testamente, skall 
vara till godt och moget förstånd kommen, hrilket ej kan 
anlaifas inträffa tidi<jare för (jrinntfn, än för mannen'', 

' Jfr Lag. Utj*k:8 Bet. N:o 126 vid 1834—35 årens rikadag. 
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samt att enär ^ett särskildt förhållande inträder, då man 
eller eller qvinna före nämnde ålder (af 21 år) ingår äk- 
tenskap, samt i följd deraf, såsom husfader eller husmoder, 
erhåller vidsträcktare både rättigheter och pligter", borde 
också ett undantag från regeln i thy fall medgifvas ej 
mindre för mannen än för qvinnan. Kongl. Maj: t gillade 
sedermera den af Rikets Ständer föreslagna lagförändrin- 
gen, hvarefter 16: 2. A. B. erhöll sin nya lydelse i en- 
lighet med ordalagen i Kgl. Förordningen d, 30 Maj 1835, 

Emot en del af de grunder, som lagstiftaren åberopat, 
torde visserligen anmärkningar kunna framställas, utan att 
vi dock vilja ogilla det resultat, h vartill lagstiftaren kom- 
mit. Då lagstiftaren nämligen utgått från det antagande, 
att "qvinnan irÄ:e skulle för hinna till mognad i förståndet 
och frihet i viljan, än mannen, så lärer väl detta stå i strid 
med hvad lagstiftaren eljest antagit, då nämligen lagstif- 
taren medgifvit qvinnan, att flere år tidigare än mannen, 
ingå äktenskap och sålunda åtaga sig uppfyllandet af pri- 
vatlifvets vigtigaste pligter. Det är otvifvelaktigt att qvin- 
nan tidigare uppnår sin fulla utveckling i fysiskt och ofta 
äfven i intellektuelt hänseende, än mannen. Men om 
också detta är händelsen, torde deraf likväl icke böra 
hemtas grundad anledning att medgifva henne testations- 
frihet tidigare, än honom, ty i de allra flesta fall saknar 
hon alltid den vidsträcktare erfarenhet, som mannen vid 
samma ålder kunnat förvärfva sig. Det är i anledning 
häraf som vi i hufvudsak gilla, att tidpunkten för full- 
ständig rättighet att upprätta testamente blifvit för båda 
könen ställd lika eller vid uppnådd ålder af 21 år. 

För de genom 18^i5 års förordning stadgade undan- 
tag från den allmänna regeln — att "man eller qvinna, 
som ej fyllt tjuguett år, må ej göra testamente" — fin- 
nas goda skäl. Om en man, hvilken ännu icke uppnått 
21 år, erhållit Kongl. Majits tillstånd att inträda i äkten- 
skap och sålunda åtaga sig alla de pligter, som åligga en 
make och familjefader, bör han otvifvelaktigt antagas äfven 
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hafva hunnit den mognad i förståndet, att han kan ega 
den erforderliga frihet i viljan, som testationshabiliteten 
kräfver. Sammalunda är förhållandet med den före 21 är 
gifta qvinnan. Kan man tilltro henne, att vid så tidig 
ålder som 17 år'*' kunna rätt uppfylla makans och mo- 
derns pligter, måste man ock tillerkänna henne nog ut- 
veckladt förstånd och förmåga af frihet i viljan, för att 
med nödig urskilning kunna upprätta ett testamentariskt 
förordnande. 

Att den, hvilken väl fyllt 15 år, men icke uppnått 
21 år, tillåtes genom testamente förfoga öfver hvad han 
eller hon genom cijet arbete förvärfvat sig, är i alla af- 
seenden tillbörligt. Ty har en yngling eller flicka af 15 — 20 
år nog omtanke att med eget arbete förvärfva något och 
spara detsamma för framtiden, kan lagstiftaren med fullt 
skäl äfven anse honom eller henne hafva de egenskaper, 
som han eljest förutsätter skola förefinnas vid den mera 
mognade åldern af 21 år. 

Man har stundom satt i fråga huruvida de, som en 
gång varit myndige, men för slöseri och misshushållning 
eller annan dylik orsak blifvit i omyndighetstillstånd for- 
satte, sedermera skulle hafva förlorat rättigheten att ge- 
nom testamente förfoga öfver sin egendom. Nehrman 
(uti sin Jurispr. Civ. p. 405) antager att denna rättighet 
skulle vara förlorad för slösare, hvarvid han hufvudsak- 
ligen synes stödja sig på den Uomerska Kattens grund- 
sats att en prodUjus skulle vara att anse i likhet med en 
piriosus. Men att omyndighetstillståndet i och för sig 
icke, enligt svensk lag, utgjort hinder för utöfningen af 
rättigheten att göra testamente, bevisar sig bäst deraf, 

* Genom Lrtf/ af d. 1 April 1SU2 är tidpunkten for (ivinna att 
iii<<a aktonakap framflytta»! frän 15 år, tMilij,'t 1 kap. G § Ginm. Balkeii, 
till 17 år. För Lapj^man i^iillar Hu?>()m undantag att han har ratt att 
rodan vid fyllda 17 år träda i äktenskap och lappqvinna vid fyllda 15 år. 
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att Ogift qvinna, som efter svensk lag"" varit förmyDdare- 
vård underkastad, eller såsom gift är beroende af sin 
målsman, dock icke, hvarken efter 1686 års Testaments- 
Stadga eller efter 1734 års lag, blifvit beröfvad denna 
rättighet, hvars utöfning lagstiftaren gjort beroende af 
den utveckling till mognad i forstånd och omdöme, som 
lagstiftaren ansett i alla händelser nödig för ett förnuftigt 
begagnande af rättigheten att göra testamente. 

Dessutom är att märka, att, om också en person 
icke kan sköta sin egendom väl, utan misshushållar der- 
med, är detta dock icke något bevis att han ju icke bättre 
skulle kunna utöfva testamen tsrätten. Man kan lockas 
och förledas till äfventyrliga aftals ingående eller till 
gåfva med varm hand, som helt och hållet uppslukar till- 
gångarne och sätter det ekonomiska sjelf beståndet på 
spel ; men faran är ej så stor vid upprättandet af ett te- 
stamente, äfven om lockelsemedel blifvit använde. Ty 
först och främst kan ett i obetänksamhet uppsatt testa- 
mente, när som helst, upphäfvas vid bättre eftertanke 
och dessutom går det ej i verkstäUighet förr, än efter 
testamentsgifvarens död och kan derföre hinna att ändras 
och rättas innan testator aflider. 

Deremot kan en förmyndare för minderårig person, 
eller för en vansinnig, eller för en slösare, icke, å sin 
myndlings vägnar, göra testamente. Förmyndarens vilja 
kan nämligen i thy fall icke tillåtas supplera myndlingens, 
emedan sådant i sjelfva verket skulla vara att öfverflytta 
den fria dispositionen från egaren af egendomen till den, 
som blott för egarens räkning egde densamma förvalta. 

Något hinder för hustru att göra testamente, obe- 



' Enligt 19 kap. 2 § Ä. B. i 1734 ära lag sknlle "mö af hvad 
ålder hon vara må" stå under formyndcrskap. Genom KffJ. Förordninfftn 
d. 16 Norember 1S63 Htadgadea: att ** ogift qvinnnf ttom fyllt '2'» «r, vare 
myndig att sig och sin egendom sjclf råda och föreatå"; men genom Lag 
nf d. 5 Juli 1884 är nn mera förordnadt, att "ogift qvinna, aoni fyllt 
fjff^ueti år, vare myndig att sig och »in egemlom ajelf råda och fiueatu' 

Olivficrona , Teatamrnt.irlUt^n. 2:ilra iippl. 11 
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roende af samtycke dertill från mannens sida, förefinnes 
icke i lagen, oaktadt hon står under mannens målsmanna- 
skap. Enligt 1686 års Testaments- Stadga erfordrades 
visserligen mannens bifall, i händelse hustru ville dispo- 
nera öfver sin giftorätt; men då denna föreskrift icke 
blifvit af 1734 års lagstiftare i allmänna lagen intagen, 
är det klart, att lagstiftaren ogillat densamma, så mycket 
hellre som han medgifvit ogift qvinna, ändå att hon stode 
under förmyndarevård, att göra testamente, så snart det 
kunde visas att hon egde nog mognad i förstånd och 
erfarenhet för att tillåtas begagna sig af en så vigtig 
rättighet. 

När brist i vilkoren för testamentshabiliteten före- 
finnes, är den juridiska verkan deraf den, såsom framdeles 
skall visas, att ett testamente, gjordt af en till testa- 
mentes upprättande icke behörig person, förklaras vara 
en nullitet, om klander emot testamentet i laga ordning 
föres. Men skulle ett testamente vara af behörig person 
lagligen upprättadt, kan det deremot icke förlora sin 
gällande kraft af den anledning att testamentsgifvaren 
af någon orsak (t. ex. iråkadt vansinne) sedermera blifver 
oskicklig att göra testamente. 

Till jemnförelse med de nu omförmälde vilkoren 
för testationshabiliteten, enligt svensk lagstiftning, vilja 
vi anföra, att den nye datinke ArveJor af den 2 i Maj 
IfiiT), § 21, och den ftorske Arrehr af d. .Vi Juli 1^:14, 
^ 31, fordra, att den, som lagligen skall kunna disponera 
öfver sin qvarlåtenskap genom testamente, måste hafva 
uppnått aderfou dr, så vida icke konglig konfirmation kan 
erhållas på hans uttryckta yttersta vilja. Det heter i 
detta hänseende i sistnämnde lag : " Testament, som op- 
rettes af Någon, der er under 18 Aar, er ikke gyldigt, 
med mindre derpaa erholdes Kongelig Konfirmation*. Att 
de nämnde lagarne likaledes fordra för giltigheten af ett 
testamente att ** Testator har vädret ved fuld Sands og 



OM TESTAMENTSGIPVAREN. 163 



Samling", synes af danska Arvelovens 21 och 24 §§ och 
af den norska Årvelovens § 51 "". 

I anledning af det 2:dra hufvudvilkoret eller att den, 
som skall göra testamente, måste ega förmåga att 
tydligt j bestämdt och för andra begripligt yttra 
sin fria vilja, äro alle uteslutne från en sådan rättig- 
het, hvilka af en eller annan orsak sakna denna förmåga. 
En blind må göra testamente, om han kan redigt 
mtmdtligen uttrycka sin yttersta vilja. En döf må lika- 
ledes göra det skriftligen, men om en person, som hör 
illa, likväl kan höra så pass väl, att han är förvissad 
derom att vittnena, som när varit, riktigt uppfattat hans 
mundtligen uttryckta yttersta vilja, bör ett sådant mundt- 
ligt testamente kunna gälla. Uvad döfstumma personer 
beträffar, förefinnes naturligtvis intet hinder för dem att 
göra testamente, om de kunna skrifva och sålunda tyd- 
ligt uttrycka sitt förordnande angående deras efterlem- 
nade qvarlåtenskap. Men om en döf stum icke känner 
skrif konsten, torde det Vara betänkligt att såsom giltigt 
antaga ett blott genom tecken gjordt testamentariskt för- 
ordnande, emedan så lätt otydlighet eller missförstånd 
kan ega rum vid blotta tecknandet. När dessutom all- 
männa lagen icke omförmäler att den erkänner viljans 
uttryckande såsom testamente annorlunda än genom tal 
eller skrift — och då åt alla stadganden rörande testamente, 
likasom åt undantagsstadganden, icke bör tillåtas någon 
extensiv tolkning — finna vi deraf stöd för vår betänk- 
lighet i nämnde afseende. Lagberedningen har visserligen 
i 9: 2. Ä. B. af Förslag till Allmän CiviMag föreslagit, 

• Jfr Bornemann: p. a. st. sid. 1G3. — Algreon— Ussin g: 
Haandboff i den danske Ar rertft. Kjöbenhavn. 1855, sid. HG — 7. — Hal- 
lager: Den r.orjiA'e Arveret. Clmali&nifi. 1862, sid. 53. 2:dra nppl. ntgifven 
af Hagernp. ib. 1885. — Jfr ockDeuntzer: Kort FremfttiJUiH/ af (hn 
danske Arverel. Kjöbeiih. 1876, sid. 27. Den danske Arreret. ib. 1802. s. 
65. — Scheel : Personrelten fremstillel efter den danske Lortfirninf/. Kjobenh. 
1876, sid. 95 — 104. — Deuntzer: Den nordiske VamUie- og Arreret 
(i Nordisk RetsenoyclopaBdie.) Kjobenh. 1878, sid. 105—6, 
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att genom lag skulle stadgas, att *om testamentsgifvare 
är stum eller så döf, att han ej kan höra uppläsning af 
hvad skrifvet är; vare ändå testamentet gildt, der han 
sin vilja för vittnen tydligt och säkert tillkännagifrer*^ . 
Men att förslaget i denna del icke synes vara rätt lyck- 
ligt redigeradt, torde framgå deraf, att om en person, 
som ej kan läsa eller skrifva och tillika är så döf att han 
ej förmår höra hvad som för honom uppläses, likväl 
skulle tillåtas att mundtligen göra testamente, ehuru 
han ej kunde höra om vittnena, som närvarit, riktigt 
uppfattat hans ord, vore, under sådana förhållanden, 
säkerheten emot hvarjehanda bedrägerier vid testamentes 
upprättande ganska ringa. 

Slutligen bör anmärkas, att det ligger i sakens na- 
tur att följande icke kunna med rättsgiltig kraft göra 
testamenten, nämligen: 

Försörjningshjon d fattighus eller hospitaler. Detta 
stadgades redan genom Kgl. Br. d. 13 Mars 1791 och 
Kgl. Insfr. för Snaph. Ord, Gillet af rf. '^S April 1791, 
Kgl, Förordningen rf. 9 juni 1S7 1, angående fattigvården, 
innehåller ock {^ 'My, mom. 2) att om någon varder af fattig- 
vårdssamhälle ''emottagen till full försörjning, skall allt 
hvad han då eger tillfalla det fattigvårdsamhälle, som 
bekostar fattigvården*. Då hospital-hjonens qvarlåten- 
skap skall tillhöra den inrättning, hvari de äro intagna, 
och fattighjonens det fattigvårdssamhälle, som bestrider 
deras underhåll, återstår icke någon egendom, hvaröfver 
de lagligen kunna disponera. 

I dessa fall är det dock icke något hos personen 
befintligt hinder, som uppställer sig emot rättigheten att 
göra testamente, utan hindret härflyter af det förhållande 
att för personen i fråga egendom saknas, som kan blifva 
föremål för fritt förfogande genom testamentariskt för- 
ordnande, hvadan hela förordnandet, om sådant göres, 
måste förblifva en nullitet. 

Juridiska eller moraliska personer kunna ej heller 
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gora testamenten; ty de kunna ej på samma sätt som en 
fysisk person yttra någon egentlig yttersta vilja. De re- 
presenteras visserligen genom fysiska personer. Men de- 
ras upplösning genom ett i laga ordning tillkommet be- 
slut är något helt annat, än en fysisk persons död, och 
den egendom, som förefinnes vid deras upplösande, måste 
efter de för den juridiska personens verksamhet gällande 
grundregler eller särskildt fattade lagliga beslut användas. 

Slutligen må erinras derom, att enligt vår lag är 
intet hinder för en utländing att härstädes göra testa- 
mente öfver sin här i landet befintliga egendom. Han 
måste dock dervid ställa sig svensk lag till efterrättelse. 
Enligt åtskilliga främmande lagar, likasom enligt Ro- 
merska Rätten, är likväl en sådan rättighet ej medgifven 
åt utländingar. I vissa främmande lagar finner man lika- 
ledes åtskilliga andra orsaker uppgifne såsom hinder för 
utöfningen af rättigheten att göra testamente; så t. ex., 
efter Preussens allgemeine Landrecht (I: 12. 35), kunna 
icke de; som blifvit dömde för att hafva bedrifvit hor 
eller blodskam med hvarandra, göra testamentariska dis- 
positioner till förmån för hvarandra. 

Sedan vi nu framställt vilkoren för rättigheten att 
göra testamente och yttrat oss om dem, hvilka, enligt 
vår lag, äro hindrade att genom testamente disponera 
öfver sin egendom, följer i ordningen att äfven meddela 
hvad allmänna lagen stadgar 



§2. 

b) Om Testamentstiujcwe. 

I afseende på testamentstagare har lagen lemnat 
högst obetydliga föreskrifter. Såsom förut blifvit erin- 
radt, gjordes till en början testamenten blott till förmån 
för kyrkor och kloster, men det dröjde dock en tid, såsom 
vi här ofvan visat (sid. 68 — 71, innan det blef mera all- 
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mänt brukligt och tillåtet att äfven upprätta testamenten 
till förmån för fränder, vänner eller tjenare, hvilka man 
ville visa välvilja. 1734 års lagstiftare har icke ansett 
sig behöfva bibehålla mera än ett stadgande af gammalt 
härom, hvartill vi straxt skola återkomma. I öfrigt är 
den största frihet lemnad. Till testamentstagare kunna 
derföre nämnas man eller qvinna, utan afseende på ålder, 
äfven sådana, som icke ännu äro födde vid den tid testa- 
mentet göres eller då testamentsgifvaren aflider. Testa- 
mentsgifvaren kan vidare nämna hvilken eller hvilka per- 
soner han önskar skola omedelbarlhjen tillträda den i te- 
stamentet omförmälda egendgm, och hvilka som deremot 
endast medelbarlujen skola komma i åtnjutande deraf. 
Han kan äfven bestämma ordnimjen, hvarefter de sär- 
skilda testamentstagarne skola ega rätt till den testa- 
menterade egendomen samt vilkoren dervid. Men om det 
stadgas en viss ordning för testamentstagare till fast 
et/endoni, måste dock tillses, att icke de begränsningar 
öfverskridas, hvilka genom Kgl. Förord ningen den 27 
April 1^10 nu mera äro stadgade att förhindra skapan- 
det af perpetuela familje-fideikommiss. Beträffande i öf- 
rigt vilkoren för bestämmandet af en viss successions- 
ordning för flere testamentstagare samt de i 1810 års 
förordning med afseende på succession till fast egendom 
uppställde gränser, skall vidare meddelande lemnas vid 
fråga om fideikommiss-stifteher. Eljest står det testator 
fritt att till testamentstagare utse icke blott fysiska, utan 
ock juridiska personer, såsom t. ex. fromma stiftelser, 
korporationer m. m. 

Följande personer äro deremot att anse såsom obe- 
rättigade, enligt svensk lag, att vara testamentstagare, nän\- 
ligen: 

l:o) VtUinding, hvilken icke erhållit svensk medbor^ 
garerätf, derest testamentet afser fast egendom, 
så vida icke Kgl. Maj:t meddelar honom till- 
stånd att fast egendom här i riket besitta. 
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Enligt Kgl, Kungörelsen d. 3 Oktober 1829 eger 
främmande makts undersåte icke rätt att härstädes för- 
värfva eller besitta fast egendom, utan Kgl. Maj:ts sam- 
tycke. Göres derföre till utländing testamente af fast 
gods, måste det komma att bero af Kgl. Maj:ts bifall, 
huruvida han må ega rätt att emottaga den sålunda te- 
stamenterade fasta egendomen och dera söka och erhålla 
lagfart*. Stadgandet i nämnde kungörelse hvilar på po- 
litisk grund och afser att förhindra det främmande sta- 
ters undersåter här i landet inköpa eller annorledes för- 
värfva sig stora jordpossessioner och sedermera, vid kol- 
lision med landets lagar och myndigheter, anropa sina 
respektive Regeringars hjelp och bistånd och härigenom 
föranleda obehagliga politiska förvecklingar med främ- 
mande Magter. 

2:o) Den, som med vilja eller af groft vållande dräpt 
någon, kan icke taga testamente efter den dräpne. 

Härom nämner väl ej allmänna lagen något bestämdt, 
men det synes otvifvelaktigt följa af den i 6 kap. Ä. B. 
uttalade allmänna grundsats, att den ej må taga arf 
eller succedera till qvarlåtenskap efter den, som han 
dräpt**; och när han ej kan taga arf, bör han ej heller 
kunna emottaga testamente***. När härtill kommer att 



* Ang&onde lagfart & testamenterad fastighet, se Kgl. Förordningen 
d. 16 Juni 1875, §§ 1 och 6. 

••I Tyskland nnder Medeltiden gällde: *^Blutiffe Hand ninnnt 
keine Erbe**, von Amira: Grundriss des gennanischen liechtn (i 2:dra 
nppl. af Paula Grundries der germanischen Pbilulugie. Strassburg 1897), 
B. 158. 

"• Jfr Kgl. Maj:t8 dom d. 29 Nor. li^TO (i Nauman n: Tidskrift för 
lagstiftning 1871 8. 185) i rättegång huruvida en för viljadrap & fidci- 
kommisHinnehafvaro till duden dömd, men till Htraffnrbete för lifatiden be- 
nådad person, kunde f& tillträda det af den dräpte i liftiliden innehafda 
iideikommiBsct. Underdomstolarna hade ansett en sådan succession icke 
kunna ega rum. N. Revisionen yttrade i und. betänkande att "som la- 
gens stadgande i 6: 1 Ä. B. torde böra tillämpas jemnväl i afscende pu 
sådan egendom, som enligt Hdcikommissförfattning öfvergår till annan 
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i Kgl. FörordDingen d. 21 December lsr>7 § 5 stadgas, 
i likhet med hvad fonit fanns intaget i 8 kap. 2 § Jorda 
Balken, att y*'tfca af fastighet kan af gifvaren lagligen 
återkallas, om gåfvotagaren gjort gifvaren ** märklig orätt*^ , 
S3'nes ock af detta skäl ratt att åtnjuta testamente böra 
vara förverkad, när testamentstagaren visat sig till den 
grad otacksam att han dräpt sin välgörare, testaments- 
gifvaren. 

egare; allUiå oek på de af H. B:q i öfri;;l anfurda skal, hcmätällde N. Be- 
vieioneii att Kgl. M:l mätte prof v a rättvist domstolarnas benlai i foll- 
följda delen fastställa. H. IhitnstoUns llestc ledamöter (t^rrmseif Almqvist, 
LenfiUitt», Bvlirt, Olirtcrona o. La^^ffttråUt biföllo N. Rev:s betankande. 
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IL Testamentes form. De formaliteter, hvilka 

vid testamentes upprättande skola iakttagas 

för att åt detsamma bereda giltighet. 

• 

Då ett testamente icke annat är än ett tillkännagif- 
vande af en persons yttersta vilja huru skall förhållas med 
hans vid dödslimman efterlemnade förmöyenhet, är det klart, 
att sjelfva upprättandet af ett testamente icke kan inne- 
bära annat, än en sådan handling, deri uttryckandet af 
testamentsyif vårens yttersta, fria vilja yöres förnimbart för 
andre personer. Men det är icke nog att denna yttring 
blott och bart i allmänhet kan förnimmas. Det måste 
erfordras, att viljans uttryckande sker på ett sådant sätt, 
att icke blott en obestämd möjlighet finnes att få veta 
viljans innehåll, utan en verklig och fullständig säkerhet vin- 
nes hade att testator gjort ett förordnande och angående 
beskaffenheten af hvad testamentsgifvaren tillkännagifvit 
såsom sin yttersta vilja. På den fullständiga säkerheten i 
detta hänseende måste lagstiftaren fästa den största upp- 
märksamhet, då fråga är om en så vigtig rättshandling 
som ett testamente. Det är också för att för framtiden 
bevara säkerhet om verkligheten och beskaffenheten af 
ett testamente, som följande måste kunna ledas i bevis, 
då sådant påkallas, nämligen: 

l:o) hvilken person, som uttryckt sin yttersta vilja; 
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2:o) när, huru och hvarest denna yttersta vilja blif- 
vit uttryckt; samt 

3:o) innehållet af den uttryckta viljan. 

/Och som nu viljan i allmänhet kan uttryckas så, att 
den blir förnimbar och lättast kan uppfattas af andre, 
antingen genom tal eller skrift, har lagstiftaren också 
godkänt tal och skrift såsom de former, hcarunder uttryc- 
kandet af en persons yttersta tilja eller testamente skall 
ske, dock med vilkor att dervid de formaliteter tillika 
iakttagas, som lagstiftaren funnit nödigt föreskrifva till 
betryggande af säkerhet om testamentets verklighet och 
beskaffenhet och om de faktiska omständigheter, hvilka der- 
med stå i sammanhang. Vi hafva alltså att betrakta de 
tvenne former för upprättandet af ett testamente, som 
lagstiftaren erkänt, och vi- skola dervid göra början med 
den form, hvilken varit den till tiden först brukliga. Den 
första formen är 

a) Testamente mundtligen ttppräitadt. 

Allmänna lagen stadgar härom i 16: 1. A. B. så- 
lunda att, "will någor, man eller qvinna, göra testamente, 
hafwe våld göra det mundtliga eller skriftliga". Men då 
allmänna lagen sålunda medgifver, att man må göra te- 
stamente "mundtliga'^ , synes dock vara alldeles gifvet, 
icke blott att testamentsgifvaren i thy fall i allmänhet 
eger förmåga att tala begripligt, utan specielt att han 
just vid det tillfälle, då testamentet skall hafva blif- 
vit gjordt, måste hafva haft denna förmåga i behåll*. 
Ty om testamentsgifvaren till följd af sjukdom, (till exem- 
pel en slagattack), blifvit urståndsatt att tala samman- 
hängande, lärer ett mundtligt testamente under sådana 

* Jfr Friedrich: t^ystematiftches Handbiteh der gerichtlichen Psy- 

rholof/ie. Leipzij;. 1835, 8. 862 o. f. 
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fttrhållanden icke kunna godkännas. Enahanda är för- 
hållandet 001 han är så svag, att han blott kan svara 7a 
eller nej på framställda frågor. Enär testanientsgifvaren 
måste, för att kunna göra testamente, ega ej blott full 
frihet i viljan utan äfven full förmåga att uttrycka den- 
mmma, kunna vi derföre icke anse det vara tillräckligt 
eller ett testamente lagligen grundadt, om han blott för- 
mår svara ja eller nej på de frågor, angående användan- 
det af hans förmögenhet, som de hos testamentsgifvaren 
närvarande personer kunna behaga till honom framställa. 
Testamente är till sitt väsende en handling af full frihet. 
Derföre också, om ett mundtligt testamente skall anses 
vara, hvad det rätteligen bör vara, — en fullkomligt fri 
handling, — måste testamentsgifvaren också fritt och obe- 
roende af alla yttre impulser hafva, ifrån början till slut, 
sjelf genom sammanhängande tal uttryckt hvad han ön- 
skat skola anses såsom hans yttersta vilja. 

Det är ingalunda sällsynt, att vid domstolarna be- 
vakas såsom mundtliga testamenten enstaka yttranden, som 
en person i lifstiden, i anledning af gjorda frågor, utta- 
lat angående dispositionen af hans qvarlåtenskap eller 
delar deraf; likaså ock svar af ja eller 7iej, som han lem- 
nat åt dem, hvilka nyfiket önskat veta, huru han ville 
att det med hans efterlemnade egendom skulle i framti- 
den förhållas. Dylika enstaka yttranden eller svar af 
endast ja eller nej kunna vara föranledda af listigt for- 
mulerade, kaptiösa frågor, som i saken intresserade per- 
soner framkastat och der måhända testanientsgifvaren 
icke fullt kunnat fatta och genomskåda frågornas innersta 
mening eller af dem blifvit missledd att gifva svaromål, 
som han, vid närmare besinnande, aldrig skulle hafva 
tillåtit sig*. 

* Le grand du S au lie: La folie deraut les tribunnux. Paris. 
1864, p. 189, anmärker med rätta: *Le monrant qni diHpoBu do Ha for- 
inne doit oboir a ses seules invitatiom*, S'il écuute le» perfideu ooiiHcilH 
d'nn entourage impatient et avidc, sMl aanimile leB sngguHtions otrangtTCd, 
9'il défére a Tintimidatiun exercre sur sa faibleööe, il n\'st plus lihie,** 
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Huru vådligt det ar, att åt dylika blott med ja 
eller nej besvarade frågor till en sjuk person, tillerkänna 
hela vidden af ett fritt och obehindradt förfogande om 
hans förmögenhet, eller laga verkan af ett giltigt testa- 
mente, derpå lemna domstolarnas annaler många slående 
bevis. Ett ja eller ett nej får icke alltid antagas vara 
med full frihet gifvet, i synnerhet då fråga är om en ge- 
nom sjukdom redan försvagad person, som möjligen kan 
utan tillräcklig eftertanke gifva ett sådant svar, blott för 
att blifva q vitt den, hvilken framställer frågan. Vi kunna 
icke nog kraftigt fästa uppmärksamheten på just den om- 
ständigheten, som vid ett mundtligen gjordt testamente 
är af hufvudsaklig vigt, att nämligen testator sjelf, pro- 
prio motUy från början till slut uttalat sin yttersta vilja 
angående sin förmögenhet, utan att andra personer lagt 
honom orden i munnen'" eller sökt genom kaptiösa frå- 
gor bringa honom till yttranden, som han, åt sig sjelf 
lemnad, aldrig skulle hafva haft, eller förleda honom att 
jaka till framställningar, hvarpå han eljest aldrig tänkt. 
Huru lätt den i lag medgifna friheten att mundtligen 
göra testamente eljest är underkastad äfventyr af miss- 
bruk och huru lätt lösa yttranden, utan bestämd och all- 
varlig mening, kunna misstydas och begagnas som ut- 
tryck af en persons yttersta vilja, hvarigenom arfvingars 
rätt kan på ett betänkligt sätt gäckas, derpå skola vi 
i en not meddela några exempel. Dessa exempel torde 

* Muiultliga yttranden af testator p& dödsbädden, i dot att hau 
cndant Hvarat ja eller nej yk frågur af närvarande personer, måste all- 
tid starkt miaHtaiikas vara icke-ftirilliga. Att tillorkäuna dem giltighet 
sätiom ett i öfvercnsHtämmelHc med lagens fordran i 16 kap. 1. § Ä. B. 
npprättadt testamente, kunna vi icke modgifva. Hos en döende är vil- 
jan i allmänhet icÄv längre fri, — En motsatt äsigt synes emellertid 
liafva gjort sig gällande hos Hof li:n u. Skåne o. Blekinge samt H. Dom- 
stoltnit liesto ledamöter i tvinton om de af hustru G. Hallborg d. 28 Dec. 
1891, tvä da^ar före sin död, afgifna svar pä framställda frågor om sin 
qvarlåtenakap, li vilka svar bevakats såsom mundtligt testamente; jfr JT^/. 
M:ts dom d. lö Oki. 189Ö (Holm: .V. Jnr. Ark. (XXII). 1895. a. 400). 
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kunna lemna en nyttig maning till den stora försigtighet, 
som en domare bör använda för en noggrann och mogen 
pröfning vid uppkommen tvist angående beståndet och 
giltigheten af ett föregifvet mundtUgt förordnande '*'. 



* I Schmidt: Juritliahi ArJcir. IV, s. 390, förekommer följande 
rättsfall: 

Prosten Doktor Sundius afled 1828. Efter hans död bevakades 
aiaom mundtligl testamente n&gra af honom fällda enstaka yttranden. 
Haradtt Hatten i ntslag d. 28 Dec. 1828 ntlät sig härom H&lunda: "att 
dä tvä vittnen enstämmigt yttrat, det bemälde Doktor en eftermiddag 
några dagar forc sin d. 19 maj 1828 inträftado död, på Löjtnanten fl.-a 
framställda fråga, yttrat, att Löjtnanten och hans hustru sknlle af qvar- 
låtenskapen hafva 2,000 Bdr, — — — — och detta af S., enligt ena 
vittnet S:a ntsago, hvilket bemälde vittne och andra vittnet A. O. samti- 
digt ähört, enligt desse vittnens enstämmiga ntsago, tillkommit vid full- 
komlig redighet och snndt förnuft, samt, ehuru på tillfrågan af ene te- 
stament stagar en 6., dock, sä vidt utrönt blifvit, af fri vilja; alltsä blef 

— — samma fi)rordnande . — — — — ånsedt gällande och fast- 

Btäldt" o. s. v. Efter vad gillade Lagmans Hatten detta utslag. I Hof 
Rätten ofcer Skåne oeh Blekinge anförde, vid omröstning till dom, två 
ledamöter: "enär det yttrande nu mera aflidne S. om fördelningen af 
qvarlåtenskapen efter hans död, enligt Sis och A. 0:s vittnesm&l, skall 
fällt, och hvarom S. jemte Löjtnanten G. och L. utfärdat betyg, hvilket 
i egenskap af testamente blifvit bcvakadt, tillkommit under samtal med 
O. i anledning af dennes till S. ställda fråga hrad disposition han ville 
gSra om sin qvarlåtenskap, utan att hvarken vittnen varit tillkallade i 
ändamål att bevittna något S:s testamentariska förordnande eller ens B. 
tillsagt vittnen att i sådant afaeende fästa uppmärksamhet vid de svar 
han å Q:b framställda fråga lemnade"; — — — — hvarföro förklarades 
att "ifrågavarande af S. i lifstidcn fällda yttrande icke kunde såsom ett 
i laga ordning upprättadt gällande verkan medförande testamente be- 
traktas". Hof Rättens flestc ledamöter, chum på annan grund (nämligen 
ena testamentsvittnets jäfvighet), funno det testamentariaka förordnandet 
icke någon gällande verkan kanna medföra. Kgl. Alaj.t i dom d. 20 
Mars 1832 fann "att hrad bemälde rittnen intygat icke utmärkte annat 
än forefallet samtal emellan Sundius och ena testamentstagaren G. om te- 
stamente af 8.. ntan att denne likväl då förklarat sin afsigt vara att 
hafva testamentet gjort — — — — och pröfvade rättvist gilla det slut, 
hvari Hof Ratten stannat." 

Härmed kan jemnföras Kgl. Maj:ts dom d. 29 Mars lR3:i i tvinten 
rörande drängen Håna Larssons i Öljessjö mundfliga tcHtamente, angå- 
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Då vi redogjorde för de vilkor, som allmänna lagen 
fordrar för att någon må ega rätt att göra testamente 

ende hvad H. L., p& framställd fr&ga, skall liafya yttrat haruledes han 
ämnade furfara med dispositionen af sin egendom (i Schmidt: Jurid. 
Avk\ IV, 8. 31)7). 

Hofkamreraren Josua Myrmans testamente, om hvars verklighet 
tvistades och afgjordes genom Kgl. Majrta dom den S Maj 18S7 (?c 
Schmidt: Jurid. Ark. VIII, s. 439), fortjenar äfven anmiirkas såsom 
ett exempel hnru tillfälliga yttranden och svar på framställda frågor 
hlifvit Hedermera hevakade såaom mnndtliga Ustamenten. Ar 1833 be- 
vakades vid Malmö Rådhus Katt såsom viundtlifft testamente en af H., 
W. och T. undertecknad berättelse om dispositioner, som M. i lifstiden 
skulle mundtligen hafva gjort. liådhnft Bälten yttrade härvid, att **ehuru 
det, enligt afhörda vittnens sammanstämmande berättelser, måste an- 
tagas att M. vid teMtamentstillfället egt redigt forstånd och omdömesför- 
måga; likväl och då för ett mnndtligt testamente erfordrades, att testa- 
mentsgifvaren skulle, för i sådant afseende tillkallade eller anmodade 
vittnen, utan annan ^^ersvns tnedrerkan, i egna ord hentämdt furklara ttin 

riija och förordnandt men M:s vid testamentstill- 

fället fällda korta yttranden om dispositionen af qvarlåtenskapen efter 
hans död tillkommit, icke i anledning af egen vfverlaggningf utan endofft 
i följd af pd M. framställda frågor; alltså och då den omtvistade te- 
stamentshandlingcn således icke uppfyllde de for ett mundtligt testa- 
mentes bestånd enligt lag nödiga vilkor" — — — — förklarade Rådhus 
Rätten M:s testamente «>gildt. Hof Rätten öfrer Skåne och Blekinge fast- 
ställde i dom d. 9 Januari 1835 Rådhus Rättens dom i hnfvudsaken; 
och Jlögsta Domstolen yttrade: "som — — — — det icke tinnes lagli- 
gcn styrkt, att M. sjtlfmant och i egna ord angående ain qrarlåtenakap 
ufgifvit de förordnanden^ hvarom testamentsbetyget handlar, eller alt, 
sedan, i anledning af hans ;/<< framställda frågor gifna srar, nysHnÅmnda, 
betyg blifvit föifattadt, han, med fullständig kännedom af handlingens 
innehåll, anmodat närvarande personer att densamma, såsom innefattande 
iians yttersta vilja, med vittneaintyg bestyrka; pröfvadc Kgl. Maj:t rätt- 
vist de öfverklagade besluten fastställa. 

I tvisten angående giltigheten af Professor Kneroths mundtligen 
upprättade testamente af d. 25 November 1849 bevakades såsom sådant en 
vittne.sattest, innehållande att £. på framställda frågor svarat ja beträffande 
åtskilliga, på en förut af tredje person uppsatt promemoria, upptagna 
dispoyitioner. I denna märkliga rättegång yttrade Rådhus Rätten i ut- 
slag d. 3 Mars 1851, att ''emedan upplyst blifvit ej allenast att vid det 
tillfälle, då den af A. och S. utfärdade attest, rörande testamentet, till- 
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(se här ofvan sid. 153 — 54) nämnde vi, att bland dessa 
vilkor var, att testamentsgifvaren skulle ega, icke blott i 



kommit, E. varit yid sandt och fallt forst&nd aamt handlat frivilligt, än 

äfven att samma attest innefattade hans yttersta vilja", — pröf- 

vade Bådhns Rätten rättvist ogilla käromålet. Göta Hof Rätt i dom d. 
20 Aug. 1852 anförde, att "ehuru Profesgoren E. hrarken sjelf sl^riftligen 
uppsatt testamentet eller i egna ord för vittnen upprepat de stadganden, 
han ville hafca i testamentet intagna; likväl och alldenstund genom de 
svar E. vid det af A. och S. omvittnade tillfälle lemnat pä de till ho- 
nom framställda frågor samt genom hans åtgärder och yttranden i of- 
rigt full visshet blifvit vännen derom, att £., med kännedom om tillva- 
ron af den promemoria, efter hvilken ifrågavarande attest blifvit upp- 
satt, ej blott önskat, att hans testamente i enlighet med samma prome- 
moria uppsattes, utan ock, efter afhörande af attestens uppläsning, for- 
klarat densamma innehålla hans yttersta vilja; — — — — ty och då 
ett under sådana omständigheter tillkommet förklarande måste anses 
innebära egenskap af mundfligt testamente" — — — — fastställde Hof 
Katten Rådhus Rättens domslut. £n ledamot deremot utlät sig sålunda: 
att "till egenskapen af mundtUgt testamente, hvarlill det ifrågavarande 
skulle hänföras, enligt lag riisendtligen hörer, att testafor sl-all sjelfmant 
och med egna ord för vittnen uisSga huru han vill att med hans qvarlå- 
tenskap skall efter hans dod förfaras; men i detta mål upplyst är, att 
det ena af omförmälte vittnen, efter dess ankomst till E:s hemvist d. 25 
Nov. 1849, på anmodan af någon bland de namngifne testamentstagarne, 
hvilka före vittnet der tillstädesvarit, författat ifrågavarande attest efter 
en af L. skrifven promemoria, som du var liggande å bordet i ett yttre 
rum och hvilken innefattat de bestämmelser om E:s egendom, som i at- 
testen influtit; alltså och enär den af mig sålunda antydda brist i af- 
»«ecnde på testamentets lagliga tillkomst icke kan anses afhulpen genom 
de svar E. afgifvit på till honom af ena vittnet före och efter attestens 
uppläsande ställda frågor samt hans yttranden och åtgärder i öfrigt — 
— — — pröfvar jag, med npphäfvande af Rådhus Rättens utslag i 
denna del, lagligt förklara testamentet ogildt**. — Nedre Jievisionen hem- 
ställde i underdånigt betänkande om fastställelso å Hof Rättens dom. 
Högsta Domstolens lleste ledamöter i dom d. 20 Juli 1853 biföllo Nedre 
Revisionens betänkande. Två ledamöter deremot yttrade: **att emedan 
enligt 16 kap. 1 § Ä. B. och Förordningen d. 27 April 1810, till egen- 
skap af testamente, ovilhorligen hörde, att det skulle rara gjordt af fri 
rilja, men E:s ifrågavarande förordnande om hans qvarlåtenskap icke 
annorlunda tillkommit, Qn att K. först på framslöllda frågor och sålunda 
ickt opåmindt eller oberoende af andras tillgöranden ofgifrit de 
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allmänhet smidt och fullt förstånd samt frihet i vHjan, 
utan ock specielt, att han just vid det tillfälle, då fråga 
är om upprättandet af ett testamente, kunde uppfylla 
dessa vilkor för testationshabiliteten. Att förmågan af 
frihet i viljan vid ett testamentes upprättande kan be- 
ro f vas någon genom yttre tvångsmedel, låter visserligen 
tänka sig. Men det torde väl vara en sällan forekom- 
mande händelse att hotelser (vis compulsiva) eller ft/siska 
medel (vis absoluta) blifvit begagnade för att förmå nå- 
gon att emot sin vilja göra testamente. Ty då testa- 
mentsgifvaren alltid kan, när som helst, återkalla eller 
förändra sitt förordnande, lärer han icke underlåta att 
begagna en sådan rättighet, så snart han blifvit befriad 
från tvånget. Derföre kan man taga för gifvet att så- 
dana tvångsmedel som hotelser eller fysiskt våld icke 
ofta komma i fråga att användas, men väl hvarjehanda 
lockmedel för att, vid upprättande af ett testamente, leda 
en persons vilja till något annat, än denne åsyftat. Det 
är likväl klart att dessa och dylika medel alltid med 
större framgång kunna användas vid ett testamente, som 

ifftrarifJfttf livilka i berörde afseende ))lifvii åberopade", profvade dessa 
ledamöter rättvist, med ändring af Hof Rättens dom"* — — for- 
klara det efter E. l)evakade testamentet ogildt. (Se Schmidt: Jurid. 
Arkiv. XXVI: h. 4G8.) 

Jeronforas liärmod kan tvisten om brnksegaren H&kan Borgströma 
mnndtliga testamente, hvarom Ilämdfi Rätten i ntslag d. 1 Juni 1860 
ntlfit sig sälnnda: "som det af B., enligt F-.s och C. P:8 vittnesberättel- 
8(>r, kort före hans död samlnhvift fulida yttvandt» att han önskade, det 
alla hans barn efter honom skulle "ärfva 4116^*, fastan samma yttrande 
blifvit af L. bcvakadt såsonv testamente — — — — desto mindre knade 
anses innebära ett i laga ordning tillkommet upphäfvande eller föränd- 
rande iitaf B:8 och hans hnstrns uppgjorda skriftliga testamente, som 
den förre, vid omvittnade tillfallet, hvarken omnämnt detta testamente 
eller ena tillkänuagifvit, att hans yttrande innefattade ett förordnande an- 
f/aendf hans yttersta riija" , — ogillades påståendet. Göta Hof Kött i 
dom d. 17 Maj 18G1 fasistiillde Härads Rättens utslag och Kgl. Maj:t i 
dom d. 29 April 18()3 gillade Hof Rättens doni. (Naumann: Tidskrift, 
f. laffstiftninff. 18G5, e. 690.) 
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gores mundtligen, än när förordnandet sker skriftligen, 
då större omtänksamhet å testamentsgifvarens sida kan 
förväntas *. 

De många missbruk, som varit oskiljaktiga från den 
sedan äldre tider allt för generela tillåtelsen att mundi- 
ligen upprätta testamenten, gjorde Lagkomitéen betänkt 
uppå att föreslå en inskränkning häri. Redan i det år 
1818 utgifna äldsta förslaget till Ä. B. 10: 5 yttrade Lag- 
komitéen, att mundtligen gjordt testamente endast undan- 
tagsvis skulle godkännas, nämligen för den händelse att 
någon råkat uti ^svår sjukdom eller amian lif spillande 
våda" j och afled genom samma sjukdom eller våda. Samma 
inskränkning förefinnes i 9: 5 Ä. B. af 1826 års Förslag 
till allmän Civillag. Äfven Lagberedningen har i 9: 5 
A. B. af 1847 års förslag upptagit enahanda inskränk- 
ning, dock med det tillägg i anledning af de i Högsta 
Dorastolen deremot gjorda anmärkningar, att '^dör ej 
gifvaren i den sjukdom eller fara, eller så hastigt deref- 
ter, att han ej kan testamente annorhmda upprätta; ware 
ogildt hwad han mundtligen förordnat*. — Vid Riksda- 
gen 1828—30 väcktes också fråga om en inskränkning 
i friheten att göra testamente i enahanda syftning, som 
Lagkomitéen angifvit. Rikets Ständer biföllo för sin del 
hvad som sålunda blifvit föreslaget, och anförde såsom 
skäl härtill i underdånig skrifvelse till Kgl. Maj:t**, *att 
som erfarenheten visat, att rättigheten att mundtligen 
göra testamente, sådan den i nu gällande lag är stad- 
gad, ej sällan haft den följd, att tillfälliga yttranden^ som 
under samtal och utan hestämdt tillkännagifvande af siad- 
gadt uppsåt kommit att af någon fällas, äro rordne an- 
sedde såsom hans yttersta vilja och blifvit föremål för 



• Se Holm: iVy// Jiirid. Ark-ir. 1876, s. 50. Kgl. MaJ:ia dom d. 
16 Februari 1876 i tvisten rörande Iiiiätru Anna Maria Jonsdotters så- 
som mnndtligt testamente bevakade förordnande af d. 30 Januari 1873. 

•■ Lag-Utskottets Betänkande N:o 71. (Rikets Ständers Skrifvelse 
N:o 144.) 

Oliveerona, Testamentariitttn. 2:(lra uppl. 12 
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tvist, hvars utgång ofta helt och hållet hvilat på de 
personers samvetsgrannhet, minne och urskiljning, som 
dessa yttranden åhört och blifvit kallade att derom vittna; 
så, ehuru tillåtelsen att mundtUgen förordna om sin qvar- 
låtenskap ej bör vara någon alldeles betagen, synes dock 
ett billigt afseende på laglige arfvingars rätt och ange- 
lägenheten att göra öfvertygelsen om testamentsgifvarens 
verkliga vilja och mening så litet som möjligt beroende 
af andras omdöme fordra, att berörde tillåtelse ej sträc- 
kes längre än behofvet kräfver*'; men ett sådant behof 
ansågo Rikets Ständer ej vara för handen, *utan då nå- 
gon är stadd i så svår sjukdom eller annan farlighet, att 
han saknar förmåga och tillfåUe att skriftligt testamente 
upprätta. Öfvervinner han sjukdomen eller räddas han 
ur faran och kommer han sedan i den belägenhet, att 
han kan skriftligen författa eller låta författa hvad han 
förut mundtligen yttrat såsom sin yttersta vilja, men 
ändock sådant underlåter, så må hans vilja skäligen an- 
ses vara förändrad eller åtminstone ej hafva varit stad- 
gad och allvarlig.'' Detta, såsom det synes, ändamåls- 
enliga förslag till inskränkning af rättigheten att mundt- 
ligen göra testamente, fann Kgl. Maj:t likväl ej skäligt 
bifalla, hvadan saken ännu står på samma punkt som 
förut, och olägenheterna visa fortfarande nödvändigheten 
af att förr eller senare vidtaga en lagförändring i nämnde 
riktning. Då nu öfver 60 år sedan dess hafva forflutit 
och då nu mera skrifkonstcn är så allmänt spridd bland 
Sveriges 'innevånare att endast ett ytterst ringa fåtal 
sakna erforderlig kunskap om denna konst och tillräcklig 
öfning för dess användning i det dagliga lifvet, synes 
tiden verkligen vara inne att frågan om en dylik lagför- 
ändring borde, med hopp om framgång hos Riksdagen och 
Kgl. Maj: t, åter kunna upptagas. 

Vill nu någon begagna den mtnidtliga formen för 
upprat t (ludet af ett testameute^ är följande att observera: 
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A) att testator icke blott i allmänhet eger förmåga att 
tala begripligt, utan specielt har denna förmåga 
just vid det tillfälle, då det uppgifves att han 
mundtligen gjort testamente; 

B) att testator sjelf, oberoende af andras inverkan 
(proprio motu), icke allenast tillkähnagifvit afsigt 
att upprätta testamente, utan ock otvunget, med 
egna ord bestämdt och tydligt, uttryckt innehållet 
af sitt förordnande, hvadan jakayide eller nekande 
svar på framställda frågor af närvarande perso- 
ner icke må, i och för sig, anses innefatta uttryc- 
kandet af ett mundtligt testamente; 

C) att upprättandet af ett mundtligt testamente skett 
vid ett och samma tillfälle utan hufvudsakligt af- 
brott, det är, att testamente är en odelbar rätts- 
handling, som bör i ett sammanhang fortgå från 
början till slut. 

Härtill komma nu såsom formaliteter vid ett nmndt- 
ligt testamente: 

D) att förordnandet skett i närraro af 

1) minst tvenne tillkallade, 

2) på en gång närvarande vittnen, 

hvilka varit förut personligen bekanta med testa- 
mentsgifvaren; 

ega förmåga att riktigt uppfatta och i minnet be- 
vara innehållet af hans uttryckta yttersta vilja; 
samt 

äro ojäfvige, då fråga uppstår om deras ed I i ga 
afhörande angående testamentets tillkomst och in- 
nehåll. 
Det ligger i sakens natur, att då lagen medgifver, 
att ett testamentariskt förordnande kan få ske mundtligen, 
måste det tänkas att förordnandet göres i närvaro af nå- 
gon eller någre, som kunna förnimma testators mnndtliga 
yttranden och sedermera i minnet behålla de särskilda 
detaljerna deraf. Men det kan ingalunda vara likgiltigt, 
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om förordnandet skett i en eller flere personers närvaro, 
ej heller hvilka dessa personer äro, när och om de på en 
gdmj kommit tillstädes, eller om dessa personer haft nå- 
got uppdrag af testator att lägga p& minnet hvad han 
yttrat, eller om de blott tillfälligtvis varit närvarande 
och förnummit hans ord, likaså ock om de varit person- 
ligen bekanta med honom eller icke. Alla dessa om- 
ständigheter kunna ingalunda vara likgiltiga, säga vi, då 
fråga är om upprättande af ett förordnande, som inver- 
kar på tredje mans, på arfvingarnes rätt, och som skall 
vara ämnadt att för framtiden utstaka gränsen för te- 
stamen tstagares nya rättigheter. Sedan testamentsgif- 
varen är död, kunna inga omedelbara upplysningar er- 
hållas om hans verkliga mening med de af honom fällda 
yttranden. Allt måste sålunda bero af de vittnens upp- 
fattning, samvetsgrannhet, redlighet och goda minne, hvilka 
varit närvarande, då han säges mundtligen hafva uttryckt 
sin yttersta vilja. Hela bevisningen hvilar på dem; be- 
visningen icke blott ait ett testamente verkligen är gjordt, 
utan ock innehållet deraf till alla dess särskilda delar. 
Då sålunda all vigt och betydelse i dessa hänseenden hvila 
på de vittnen, hvilka åhört testamentsgifvarens mundt- 
liga meddelande af sin yttersta vilja, då domaren blir plig- 
tig, i händelse af tvist, att noga uppmärksamma hvarje 
ord af vittnena rörande testamentets verklighet och inne- 
håll; och då vittnena allena, genom att i minnet troget be- 
vara en klar sammanfattning af testamentsgifvarens ytt- 
randen, kunna i dagen framlägga hans yttersta vilja, lä- 
ror en hvar lätt inse, att lagstiftaren icke kunnat undgå 
att egna en särdeles uppmärksamhet åt de i lag gifna fore- 
skrifter om antalet och beskaffenheten af de personer, som 
skola anses skicklige och betrodde att vara vittnen vid 
ett testamente, hvilket sker mundtligen. 

Som testamenten i forna dagar ganska ofta gjordes 
mundtligen, emedan skrif konsten företrädesvis endast ut- 
öfvades af lärde, eller personer, som tillegnat sig en bild- 
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ning, hvilken stod öfver mängdens, kunde våra förfäder 
icke förbise nödvändigheten af sträng bevisning om inne- 
hållet af sålunda gjorda förordnanden. I de gamla lagarna 
omförmälas visserligen, såsom förut blifvit omnämdt, ett 
visst antal vittnen — "maeth tucegice adla thrUjla manna 
uitnum" — säger den yngre V. 6. L. och U. L. fordrade 
*swa mangi f asteer aghu wij) gvdiS wa^ne . sum wi{) kiöp . 
hwariöB gijeflf SBptir |)y hun ji^r til*, när fråga var om 
testamente af fastighet; och tvenne bofaste män, när fråga 
endast var om testamentarisk disposition af lös egendom. 
Men detta var endast en konseqvent tillämpning af de 
gamles fordran af bevis om laga åtkomst till fast eller 
löst gods, hvilken bevisning skedde, der fråga var om 
jord, förmedelst ett visst antal i orten boende jordegande 
män, vanligen 12 till' antalet, hvilka kallades fastar, 
emedan de skulle i minnet fasta och bevara huru vid en 
rättshandling tillgått, hvarigenom någon af händt sig jord- 
egendom ; men vid fråga om lös egendom ansågs bevis- 
ning om laga fång tillräcklig genom endast tvenne bofaste 
personer. 

Den äldre Katten lade följaktligen all vigt vid bevis- 
ningen om laga fång till det testamenterade godset, men 
föstade icke den uppmärksamhet, som vederbort, åt be- 
.visningen om sjelfva testamentets verklighet, det är : huru- 
vida testamentsgifvaren varit vid fullt och sundt förstånd 
och handlat af fri vilja, då rättshandlingen försiggått. 

När det sedermera blef allmännare brukligt att vid 
alla öfverlåtelser af fastighet använda skriftligt dokument, 
upphörde begagnandet af fastar, och man betjenade sig 
då, äfven vid testamente af fast gods, af bevisning genom 
skriftlig handling jemte vittnen, som bestyrkte handlingen. 

Genom 1686 års Testaments- Stadga blef först en 
bestämd princip angifven för de formaliteter, hvarunder 
testamente lagligen kunde upprättas, hvarvid togs i be- 
traktande bevisning både om testamentets verklighet och 
om dess innehåll. Denna Stadga fordrar, såsom vi redan 
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anmärkt (sid. 95) **ivenne eller trenne trowärdige och 
oemotsägJlge uittnen, särdeles uti mundtlige testamenten''. 

•fl 

I 1734 års Lagbok 16: 1. A. B. nämnas allena ^tcenne 
gode män" , h vilka måste vara tillstädes vid upprättandet 
af ett mundtligt testamente och enligt regeln likaledes 
äfven vid ett skriftligt. 

Vi skola nu något närmare undersöka hvad allmänna 
lagen fordrar i afseende på testamentsvittnen. Dessa for- 
dringar kunna hänföras under följande momenter, näm- 
ligen : 

l:o) att teMamentsvittnena skola vara Ull antalet minst 
trenne. 

Detta minimum i afseende på antalet öfverensstäm- 
mer med den i 17: 21). R.' B. uppställda allmänna grund- 
sats, att "tu vittne äro fidlt bevis, der i de sammanstämma''. 
Användes ett större antal vittnen, kan sådant aldrig 
skada, utan tvärtom vara nyttigt till åstadkommande af 
mera säkerhet för framtiden, i händelse af något vittnes 
inträffande död eller bristande minne. 

2:o) att testamentsvittnen skola vara hvad lagen kallar 
gode män, det är för redlighet, samvetsgrannhct 
och trovärdighet kände personer. 

Då 1734 års lag i 16: 1. A. B. säger, att testamente 
skall ske i närvaro af "tvenne gode män", har lagstif/ 
tåren icke gerna kunnat förstå annat än manspersoner, 
kända för redlighet och trovärdighet. Detta inses lätt 
vid jemnförelse af öfriga ställen i lagen, der samma ut- 
tryck förekommer*. Enligt alla våra äldre lagar var 
det icke heller tillåtet för qvinna att bära vittne, utom i 
några få, i lagarna utmärkta fall, der detta sålunda blott 
såsom undantag från regeln var specielt medgifvet. I 
Testaments-Stadgan säges blott, på sätt vi nyss erinrat, 
"tvenne eller trenne trovärdiga och oemotsägliga vittnen", 
men att T. St. dermed icke kunnat förstå qvinnor, utan 
måst mena männer, är tydligt deraf, att T. St. icke åsyf- 

• Jfr Palmen: Rätltfhiiifvriska liidvag I, p. 68 o. f. 
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tade göra någon ändring i den bevisning, som landslagen, 
i likhet med landskapslagarna, fordrade till bestyrkande 
af ett faktum. Det var egentligen först genom 17: 10. R. 
B., som den grundsats blef uiinjckligen erkänd, ehuru den 
visserligen genom rättsbruket vid domstolarna förut bör- 
jat göra sig gällande, att nämligen "qclnna, så gift som 
ogift, må ej mindre än man vittne bära**. På ganska 
många ställen i 1734 års lagbok förekommer visserligen 
ordet *^man** i den vidsträckta mening att lagen derunder 
äfven subsumerat qvinna, i synnerhet är detta förhållan- 
det i Missgernings Balken. Men häraf är man ingalunda 
berättigad att draga någon förhastad slutsats och antaga, 
att äfven uttryck i lagen, sådana som '^god man", eller 
^'gode män", skulle beteckna icke blott manspersoner, 
utan ock qvinnor. £n sådan slutsats är så mycket mera 
felaktig som man lätt kan öfvertyga sig derom, att lagen 
begagnat dessa uttryck "god man" eller "goda. män" 
vid sådana tillfällen, der det är fråga om rättsförhand- 
lingar af större vigt, för bvilka personer borde tillkallas, 
af hvilkas redlighet, insigter, erfarenhet och trovärdighet 
icke blott de, hvilka saken närmast rör, utan ock tredje 
man, böra kunna hemta trygghet. Sålunda har 1734 års 
lagstiftare, der sakens juridiska vigt och stundom iakt- 
tagande af vissa formaliteter påfordrat större insigter, 
än man är berättigad att i allmänhet vänta af qvinnor, 
påyrkat närvaro af "gode män", såsom t. ex. i 8: 1. G. 
B. vid upprättandet af äktenskapförord, i 9: 1. Ä. B. 
vid bouppteckning, i 12: 2, 11. Ä. B. vid arfskifte, 13: 1. 
Ä. B. vid jemkning af arf, i 20: 6, 7. Ä. B. angående 
förordnande af förmyndare, i 16: 5, 13. J. B. vid upp- 
sägning af lega af fast egendom, i 9: 1, 12: 3. B. B. vid 
värdering af skada, som annans fa gjort och hvarför det 
blifvit intaget, i 52: 2. M. B. vid fråga om husransakning 
efter stulet gods, i 4: 15. U. B. vid fråga om kompromiss, 
i 6: 1. TJ. B. vid fråga om värdering af fast egendom, i 
24: 2. R. B. vid fråga om utseende af personer till ut- 
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redning af ömsesidiga fordringar. Il: 2. J. B. har lag- 
stiftaren likaledes vid fråga om köp, skifte och gåfva 
af jord fordrat, att öfverlåtelse deraf skall ske i när- 
varo af tveggemanna vittne, hvarmed lagstiftaren icke 
heller kunnat mena qvinnor. Vid jemnförelse af alla dessa 
lagställen med IG: 1. A. B., torde det fä anses alldeles 
gifvet, att 1734 års lagstiftare, då det säges, att vid te- 
stamentes upprättande "trenne gode män^ skola vara till- 
städes, icke afsett annat än '^redlige och trovärdige mans- 
personer" , 

Ehuru sålunda 1734 års lagstiftare påtagligen icke 
tänkt sig att qvinna skulle kunna vara testamentsviitne, 
blef detta likväl genom domstolarnes praxis godkändt 
långt innan Kgl. Förklaringen d. 21 Dec, 1^57 uttryck- 
ligen stadgade, att lagens föreskrift i 16: 1. Ä. B. icke 
innefattade någon med afseende på bevisning om testa- 
mente gjord inskränkning i lagens allmänna bud att qvinna 
må, ej mindre än man, vittne bära. Man hade antagit 
detta, hufvudsakligen på den grund, att enär qvinna vore 
tillåtet, jemnlikt 17: 10. K. B., att, lika med man, bära 
vittne om fakta, som hon erfarit, och det vid ett testa- 
mentes bevittnande, i synnerhet då testamentet sker mundt- 
ligen, egentligen komme an på godt minne, god uppfatt- 
ningsförmåga och framför allt samvetsgrannhet, hvilka 
egenskaper qvinnan i allmänhet kan anses ega i lika mått 
som mannan, så förefanns af denna grund icke giltigt 
skäl att neka henne uppträda såsom vittne vid en testa- 
mentshandling. De skäl, som ligga till grund för 1857 
års förklaring, måste tillerkännas full giltighet, och an- 
märkas bör, att så väl Lagkomitéen som Lagberedningen 
långt förut framhållit behöfligheten af ett stadgande i den 
riktning, som 1857 års författning afser. Man har stund- 
om ifrågasatt, huruvida en hustru, samtidigt med mannen, 
skulle kunna bevittna ett testamente, emedan hennes be- 
roende ställning till sin man, såsom hennes laglige måls- 
man, skulle hindra henne att med frihet yttra sig, då hon 
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såsom vittne komme att höras. Men en sådan anmärk- 
ning förtjenar ej afseende, enär allmänna lagen ingen- 
städes nekar en hustru att bära vittne om samma faktum 
som mannen'*'. 

3:o) att testa me ntsvittnen skola vara för ändamålet 
särskildt kallade personer (testes rogati), det 
är af testator underrättade om hans afsigt att upp- 
rätta testamente och särskildt anmodade att lägya 
på minnet hvad han yttrat såsom sin yttersta 
vilja angående sin förmögenhet. 
Detta vilkor, som visserligen icke uttryckligen om- 
förmäles i 1784 års lagbok, är dock af väsentlig vigt 
vid ett mundtligt testamentes upprättande. Testaments- 
gifvaren kan samtala med hos honom tillstädesvarande 
personer, huru han vill att det skall förfaras med hans 
egendom efter hans frånfälle. Men blotta samtal om ett 
testamente är dock icke detsamma som upprättande af 
testamente, och dessa personer, hvilka åhöra hans i sådant 
afseende fällda yttranden, kunna dock icke, blott derföre 
att de tillfälligtvis förnummit hans ord, anses i laga me- 
ning såsom testamentsvittnen. Man kan ej rimligen 
säga, att de kunna vittna om en rättshandling, som helt 
och hållet beror af testators fria vilja; ty innan han 
först för dem yttrat en bestämd afsigt att just vid samma 
tilinille för dem uttala hvad han vill skall gälla såsom 
hans yttersta förordnande om sin efterlemnade förmögen- 
het, har icke en slik rättshandling tagit sin början. In- 
nan han för dem uttryckt en bestämd afsigt i detta hän- 
seende, kunna hans yttranden icke annorlunda betraktas 
än såsom samtalsvis falida, lösa yttranden, hvilka sakna 
pregeln af den allvarliga föresats, som måste förefinnas 
hos testamentsgif våren, då han, efter moget öfvervägande, 
står färdig att upprätta ett testamentariskt förordnande. 

' So liärom ett ex. hos Schmidt: Jur. Ark. XXV, p. 1 o. f. om 
makarne Stockcnbcrg, hvilka bevittnat HaiuU. EkmaiiB teatamcMitu af den 
2 December 1846. 
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Man kan derföre tryggt påstå, att det ligger i sakens 
natur, äfven om 1734 års lagstiftare ej specielt yttrat 
sig derom, att de, som skola bära vittne 

1) att ett testamente är upprättadt och 

2) ow innehållet deraf, 

måste vara af testamentsgifvaren särskildt gjorde upp- 
märksamme på den juridiska handling, han vore sinnad 
att företaga samt på nödvändigheten att i minnet bevara 
innehållet af hans ord. Utan en sådan af testaments- 
gifvaren sjelf gjord anmaning till vittnena att noga gifva 
akt på hvad som föregiuge, kan man icke heller med full 
säkerhet antaga att vittnena tillbörligen aktgifva på alla 
omständigheter med afseende icke blott på testamentsgif- 
varens person och sinnesförfattning vid tillfället, utan 
ock på beskaffenheten af testamentsgifvarens förordnande 
i alla dess detaljer. 

I 1686 års Testaments-Stadga J^ 9 säges det uttryck- 
ligen, att emedan ""uti alla testamenten bör säkerhet 
wara om testatoris ytterste wilja, antingen then mundt- 

eller skrifteligen förklarad är**, — ** hörandes hwar 

och en ther til bruka twenne eller trenne trowärdige och 

oemotsäijelige wittnen* — hwilka må ** kunna säija 

at the ther öfwer warit kallade til irittnen och at testa- 
tor förklarat för them sådan hans wilja wara**. Detta, 
att testamentsvittnena skola vara kallade till vittnen, är 
i Testaments-Stadgan infördt i full öfverensstämmelse 
med Uomerska Kattens föreskrift att testamen ts vittnen 
skulle vara ^6'^/^^^ royati. Att icke något specielt stad- 
gande influtit i 1734 års lag derom att vittnen vid ett 
mundtligen gjordt testamente skola vara särskildt kallade 
att såsom vittnen afhöra det testamentariska förordnan- 
det, måste erkännas vara en brist ; men den torde kunna 
förklaras deraf, att i 16: 1. Ä. B. är i en enda § samman- 
fördt om formaliteterna både vid mundtligen och skrift- 
ligen upprättade testamenten. Nu följer det af sig sjelft, 
att testamentsvittnen vid ett skriftiujen gjordt testamente 
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måste vara testes rogati, och af denna omständighet har lag- 
stiftaren tvifelsutan funnit öfverflödigt, att i lagtexten sär- 
skildt utmärka denna qvalifikation i afseende på vittnena 
vid mundtligen upprättade testamentariska förordnanden, 
utan att man derför bör misstänka, att han förbisett dess vigt. 
Domstolarna hafva icke alltid fästat tillräcklig upp- 
märksamhet vid detta förhållande, ehuru lagstiftaren i 
K(jL Förklaringen d. 7 Oktober ISOl särskildt påpekat, 
att i 1 § 16 kap. A. B. uttajats den allmänna grundsats, 
'att testamenten, de der utgöra ett undantag från den i 

lag eljest fastställda arfstägt, — böra åtföljas med 

(dl den visshet och säkerhet som är möjelig att anskaffa^. 
Men obestridligt torde vara, att full visshet och säkerhet 
saknas, att testamentsgifvaren haft verkligt allvar att 
göra något testamentariskt förordnande om sin förmögen- 
het, så snart han icke sjelf inför närvarande vittnen ut- 
talat sin bestämda afsigt i detta hänseende och tillika an- 
modat dem att lägga hans ord på minnet*. 

* Vi hafva här ofvan (aid. 173) omförmält det i Schmidl: Juf\ 
Arkiv. IV, äid. 390 upptagna tvistemålet rörande prusten Sundii i Maj 
1828 mandtligen upprättade testamente. I denna todtamenttitviät åbero- 
pades och hördes 2 vittnen, deraf intetdera blifvit af teatamcntsgifvaren 
anmodadt att vara tillstädes eUer att aklglfva på och i minnet behålla 
hans yttranden. Under-Uätterna förklarade likväl, att hvad tcataments- 
gifvaren under samtal med den sedermera aåaom testamentstagare upp- 
trädande personen yttrat, och hvilkot blifvit »åsom ett testamentariukt 
förordnande bevakadt, skulle betraktas såsum ett mundtligi testamente. 
Men Uögffta Domstolen delade icke denna uppfattning och i dum d. 20 
Mars 1882 förklarades, att hvad vittnena '^intygat icke iitmärkte annat 
än förefallet samtal emellan 8. och ena testamentstagaren, om testamente 
af 8., utttn att dftine likväl då förklarat sin afsigt vara att hafva testa- 
mentet gjordt.^ 

Härmed må ock jemnföras Kgl. Maj:ts dom d, 30 Mars 1859 i tvisten 
angående ett bevakadt mundtligen gjordt testamentariskt förordnande, sum 
enkefrn Bisellschöld skulle hafva upprättat, jämte äfvenledcs bevakade 3 
skriftligen af henne gjorda testamenten. Högsta Domstolens tlcate ledamöter 
yttrade i afseende på det förstnämnda: — -^ "och då hvad före- 
fallit emellan enkan B. samt biskopinnan W. och öfverstinnan N. icke 
kan, på sätt påstådt blifvit, betraktas såsom något af don förstnämnda 
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4:o) att de, som, i eyenskap af testamentsvittnen, varit 
anmodade af höra testators mundtligen gjorda för- 
ordnande, af ven på en gång varit tillstädes. 

Detta är en högst vigtig omständighet, vid upprät- 
tandet af ett testamente, med hänsyn till de formaliteter, 
som dervid skola iakttagas. Schrevelius, uti sin Läroh. 
i Civil Rätt. III: § 427, der han af handlar om testamentes 
form, nämner ej ett ord derom, hvaraf det viil synas 
som han icke ansåge detta iakttagande vara af någon be- 
tydenhet. Men detta är emellertid absolut nödigt for 

gjordt mundtligt förordnande, helst sistbcmälde vitlncn hrarl-rn varit af 
enkan R. anmodade all ett sådant tetdamenle bevittna elhr »jtlfva upp- 
fattal sina med inkan K. i ämnet hållna samtal annorlundOf än säsum 
ett nttryck af hennt's rilja och önakan, alt det testamente, som hon för 
vittnena omtalat siff hafva fornt upprättat om sitt hus i staden L. matte 
blifva beståiidande**; bvarförc, med ändring -af Hof Rättens dom, detta 
förordnande förklarades utan laga verkan. (Hcbmidt: J nr. Arkiv. ^Wll: 
sid. 423). 

Se ock Kyl. Maj: Is dom d. 4 December 1876 i tvisten angående 
trädgårdsmästaren Sven Ekmans mundtligen upprättade teatamento af den 
2 Januari 1872 (i Holm: Nijlt Jur. Arkiv. 1876, sid. 482). 

Efter Erik Gustaf Österlunds död d. 21 September 1876 bevakades 
såsom mundtligt testamente ett yttrande, som O. skulle hafva haft ett par 
dagar förr än han aHidit på Serafimer Lazarettet i Stockholm. Yttrandet 
hade egt rum i anledning af vittnet J:s fråga, huru han ämnade ställa 
med sin qvarlåtenskap, och en i sjuksalen sängliggande person C. hade 
händelsevis hört samma yttrande. Stockholms Rådhus liätt i dom d. 
30 April 1878 fann genom hvad de afhörda vittnena berättat det mnndt- 
liga testamentets verklighet och lagliga tillkomst styrkt; men Svea Hof 
Rätt i dom d. 28 November samma år förklarade, att *^som hvarken ge- 
nom viltnesmålen eller annan i saken förekommen bevisning lagligen styrkt 
rore, att Ö. nttryckligen förklarat, det hans anförda yttrande, som, enligt 
J:s berättelse, föranleddes af dennes fråga, innefattade, i hvad det J. A. 
afsågc, Ö:s yttersta vilja; alltså fann Ilof Rätten, med ändring af Rådhus 

Rättens dom, samma yttrande icke utgöra hinder for att på 

grund af arfsrätt erhålla Ö:s qvarlåtenskap". Nedre Revisionen hemställde 
att Egl. Maj:t, med ändring af Hof Rättens dom, måtte pröfva rättvist 
fastställa Rådhus Rättens i saken meddelade beslut. Men Högsta Dom- 
stolen (enhälligt) i dom d. 18 Juli 1879 faststiillde Hof Rättens dom. 
(Holm: yytt Jur. Arkiv. 187i), sid. 216.) 
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möjligheten att kunna bevisa testamentets verklighet, om den- 
samma blir tvist underkastad. 

Såsom vi förut omnämnt, af ser vår lag med de i 16: 
1. Ä. B. föreskrifne vittnens närvaro vid upprättandet af 
ett mundtligt testamente, att kunna för framtiden åstad- 
komma bevisning, dels att ett testamente verkligen blifvit 
gjordt, dels angående innehållet deraf. Då nu allmänna la- 
gen stadgar i 17: 29. R. B. att "tu vittne äro fullt bevis deri 
de sammanstämma'', men att ^^ett vittne om sjelfva målet 
gälle ej mer än för hälft bevis*', torde häraf lätt inses, 



Ä. E., i egenskap af förmyndare för sina barn, bevakade Håsom 
testamento ett af A. B. Fogelin d. 12 Jnni 1877 till förm&n för dem mundt- 
ligen gjordt förordnande. Detta klandrades siiHom icke lagligen styrkt. 
Ty& vittnen, som varit närvarande hos F. nndcr natten kort före hans 
timade död, betygade, att de hört honom yttra att E:s barn skulle 
erh&lla 10,000 kronor; men att vittnena icke bestamdt kunde minnas hvilka 
ordalag F. användt, eller att han begagnat ordet testamente. Gefle Råd- 
hus Rätt i utslag d. 11. Mars 1878 yttrade, att vid "öfvervägande af 
vittnenas tydliga och bestämda utsago, berörde förordnande icke kunde 
anses innefatta endast ett samtalsvis fäldt yttrande eller blott ömhots- 

bctygelsc, utan måste anses såsom ett lagligen bestyrkt testamente" 

hvarföre den mot samma förordnande instämda klandertalan ogil- 
lades. Srea Hof Rätt i dom d. 31 December 1878 fann ej skäl göra 
ändring i Rådhus Rättens ntlag. Nedre lievisionen i afgifvet betänkande 
liemställdo om fastställelse. Ilögata Domstolens flesta ledamöter d. 10 
Oktober 1879 biföUo Nedre Revisionens betänkande. Kn ledamot, med 

hvilken en annan instämde, yttrade : "emedan rittftfsmåhn icke 

innehålla att A. R. Fogelin, när han fällde berörda yttranden eller förut, 
för vittnena gifvit tillkänna, att han hade för afsif/t att (/öra testamente 
eller sedermera till vittnena förlelarat, att hans ifrågavarande yttrande 
innefattadr hans sista rilja, eller ens anmodat dem att läc/ga detsamma 
pn minnet, finner jag, med ändring af domatolarnes l)eälnt i denna dol 
af saken, omförmälda yttrande icke hafra egenskap af lagligt testamente" 

En ledamot anförde likaledes vid omröstningen till dom : — 

"då dessa vittnen, på ed hörda, icke gittat intgga att de hlifrit 

tiUkallade i ändamål att bevittna något F:s testamentariska förordnande, 
eller att F. ens tillsagt vittnena att i sådant afseende fästa uppmärksam- 
het på hrad han i deras närvaro yttrat eller att han fur dem särskildt 
ntmärkt att hans yttranden innefattade ett förordnande angående hans 
yttersta vilja, hvartill kommer, att ingendera af desBa vittnen med visshet 
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att om blott ett vittne i sänder är tillstädes, då testa- 
mentsgifvaren tillkännagifver sin yttersta vilja, är det 
blott halff bevis derom, att testamentsgifvaren just dä, 
det är i det tidsmoment på den dagen, då vittnet varit 
tillkalladt att afhora testamentshandlingen, varit vid 
sundt och fallt förstånd och handlat af fri vilja. Om t. ex. 
testamentsgifvaren ena dagen har tillkallat vittnet A. 
och för honom mundtligen tillkännagifvit sitt förordnande 
angående den förmögenhet, som vid dodstimman kan fin- 
nas qvar efter honom, och en annan dag åter har till- 
kallat vittnet B., så skulle visserligen vittnena A. och B. 

förm&tt draga sig till minnes de ordalag, som F. Tid ifrigararAnde till- 
fälle akall hafva t>€gagnat, anacr jag de af F. samtalsvis fällda yttranden, 
h varom M:» och lians hndttns v ittncu berättelser om förmäla, iri-r l^tina fni- 

ftom ftt I la f/a onhting uppnlttatU testa mettte Itetrnktas" (Holm: 

Sifft Jur. Arklr. 1879, »id. 330). 

Vid iI*'fiemora Rettfh. R. bevakade en kan Sofia Johansson ett mnndt- 
ligt yttrandre, *Fia och flickan (en dotter utom äktenskapet) skall ha* allt, 
Hom blir efter mig* — som hennes aflidna man Carl Johansson i början 
af April 1885 skulle hafva fällt i 4 q vinspersoners närvaro, dervid testator 
varit "fullkomligt nykter och vid fullt redig sinnesförfattning*. Den af- 
lidncA föräldrar klandrade det uppgifna mundtliga testamentet såsom icke 
lagligcn tillkommet, dervid R. R:n i utslag d. 25 Okt 1886 yttrade: *atl 
Hom genom de i saken hörde vittnen blifvit lagligen styrkt, att J. vid 
ett tillfälle i April 1885 i vittnenas närvaro förklarat att hans hnsirn, 
dereHt hon öfverlefde honom, skulle ega och besitta all egendom efler 
honom, samt att han varit ''vid fullt förstånd och handlat af fri vilja — 

— alltsä och dä ifrågavarande mundtliga testamente s&Innda i laga 

ordning tillkommit och blifvit lagligen bevakadt, blef den deremot 
väckta klandertalan ogillad. — Srea Uof. R. i dom d. 21 Okt. 1887 nWii 
sig, att enär det så.sum testamente bevakade mitndtliga yttrandet, icke 
tillkommit i den ordning, som för giltighet af ett mnndtligt testamente 
linne» föreskri fvet i 16 kap. 1 § Ä. B., jiröfvade Jlof R.n rättvist, med 
ändring af II. It:ns utslag, förklara berörda yttrande icke utgöra hinder 
för den alHdncH föräldrar att komma i åtnjutande af dom tillkommande 
arfHlott i C. J:h bo. — N. Rei.u hemställde, att Kgl. M:t måtte pröfva 
rätt\iHt gilla Ilof llins dom. //. DofUfttof^n (Just. Kåden Wretinatt, SnfdtliHf, 
OM/i'rt/r<'n, Skarin, IJlifnheff/, r. Stfi/tTN, JlamniafsljOUlJ biföll N. Revina 
hemställan. Kffl. M:ts dom ulgafs d. 31 Der. lt>SS. (Jfr. Holm: X. Jur. 
Ark'. (XV) 18M8 a. 562.) 
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kunna intyga, att testamentsgifvaren vid hvardera, af dem 
omvittnade tillfällen varit vid sundt och fullt förstånd 
och handlat med frihet, men det blir i alla fall blott hälft 
bevis derom att han på första dagen och sedermera äfven 
på den efterföljande dagen var vid så beskaffad sinnesför- 
fattning och handlat oberoende af andra samt med full 
frihet. Men full bevisning saknas i thy fall, att han så 
väl på den första som på den andra dagen haft fullt 
och sundt förstånd och handlat med fri vilja. Häraf in- 
ser man sålunda lätt vigten af detta vilkor för testa- 
mentsvittnen, att de nämligen skola vara på en gäng 
närvarande under fortgången af hela testamentshandlingen. 
Detta är ock, vid upprättandet af ett mundtUgt testamefite, 
af så mycket större betydelse, när man erinrar sig att 
vittnena då måste gifva noga akt på h varje ord, som 
testamentsgifvaren utsäger. 

Vi hafva förut erinrat derom, att den Romerska 
Katten fordrade *^unitas actus" vid en testamentshandling, 
det är att alla testamentsvittnena skulle samtidigt öfver- 
vara testamentets upprättande, då denna rättshandling 
utan afbrott fortgick. Då nu så mycket, rörande testa- 
mente i vår lag, är lånad t från den Romerska Rätten, 
skulle man säkerligen stanna i förvåning, om 1734 års 
lagstiftare hade förbisett en så vigtig omständighet som 
den, att unifas actus äfven här erfordrades och äfven bort i 
lagen antydas. Men 1734 års lagstiftare har ingalunda 
förbisett ifrågavarande omständighet. När det heter i 
16: 1. A. B. att ^^vittne tvenne gode män, att det testa- 
mente då var gjordt med sundt och fullt förstånd", har 
lagstiftaren dermed uttryckt att båda vittnena skola kunna 
bära vittnesbörd om ett och samma faktum, som i ett visst 
tidsmoment förefallit, hvilket åter icke rimligen kan ske 
med mindre begge vittnena just pä en gäng eller i samma 
tidsmoment kunnat uppfatta samma faktum. Lagstiftaren 
har sålunda, då han föreskrifvit att begge vittnena skola 
edligen bekräfta, att testamentsgifvaren egde fullt och 
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sundt förstånd och handlade med frihet just i de ögon- 
blick; han uttalade sitt testamentariska förordnande, äfven 
dermed gifvit tillkänna det absolut nödvändiga vilkoret 
för fyllande af laga bevisning i thy fall, att nämligen 
testamentsvittnena samtidigt varit tillstädes. Det obetyd- 
liga ordet dä, som influtit i 16: 1. Ä. B., antyder således 
ganska bestämdt, att 1734 års lagstiftare äfven tänkt sig 
unitas actus vid sjelfva testamentets upprättande*, så 
att ett och samma testamente icke skulle kunna på olika 
tider eller med något af brott till tiden lagligen upprättas. 
Ty hvarje af brott i handlingens fortgång från början till 
slut, skulle uppenbarligen strida mot den enhet i tidsmo- 
mentet, som ordet då utmärker. När begge vittnena 
skola kunna reta och sedermera äfven på ed intyga hvad 
som då, det är i ett förflutet visst tidsmoment, passerat, 
måste de ock båda kommit tillstädes och samtidigt upp- 
fattat allt, som förefallit vid testamentshandlingens början, 
fortgång och slut. Sålunda, om testator först för ena 
vittnet uttalat sin yttersta vilja, och detta vittne derefter 
aflägsnat sig och testater sedermera för det andra vittnet 
upprepat innehållet af sitt förordnande, så kunna likväl 
icke begge sammanstämmande vittna om hvad då, eller 
hvad under hela testamentsförhandUngen förelupit, utan 
blott om det hvar och en för sig i det tidsmoment iakt- 
tagit, när han ensam varit tillstädes. 

Att man äfven in praxi vidhållit den grundsatsen, 
att testamentsvittnen måste vara jm en gång nan ärande, 
kan ses af Kgl. Majits dom d. 22 Juni 1807 (införd i 
Backman: Ny lagsamling I: p. 81). Der säges nämligen, 
''alldenstund af de personer, hvilka såsom vittnen under- 
tecknat ifrågavarande skrifteliga testamente, tvenne på en 
gång icke varit tillstädes, och samma testamente derigenom 
att det — — — — blifvit för dem uppläst ej kan anses 
lagligen styrkt, så vida desse sistnämnde ej kunnat lemna 

" Jfr. Palmen: 1. c. I, sid. 75. 
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upplysning om sådant, som förut och i deras frånvaro sig 
tilldragit*^ pröfvade Kgl. Maj:t rättvist kraft- 
löst förklara detta testamente '^. 

5:o) att testamentsvittnen skola vara personligen he- 

• kanta med testamen tsg i f var e?i för att, dels om 

identiteten af testators person, dels om hans 

sinne sheskaffe7ihet vid tillfället för testamentets 

upprättande, kunna lemna tillförlitligt intyg. 

Angående detta vigtiga vilkor för erhållande af full 
bevisning rörande testamentsgifvarens person, hans sinnes- 
författning och handlingssätt under hela testamentsaktens 
fortgång, innehåller visserligen 1734 års lag icke någon 
uttrycklig föreskrift. Men då lagen säger i 16: 1. Ä. B. 
att *wittne twenne gode män att det testamente då war 
gjordt med fullt och sundt förstånd och af fri wilja", lig- 
ger det i sakens natur, att vittnesbörd i detta afseende 
ej kan gifvas med mindre än att vittnena förut varit })er' 
sonligen bekanta med testamentsgifvaren och således både 
kunna veta, att den, som gör det ifrågavarande förord- 
nandet, är den tillta personen och ingen annan, och kunna 
bedöma om testamentsgifvaren befinner sig i redig sinnes- 
författning eller om något ovanligt dervid förekommer. 
Skalle icke lagstiftaren hafva fordrat, såsom ett nöd- 
vändigt vilkor, att testamen tsvittnena varit personligen 
bekanta med testamentsgifvaren, vore ett vidsträckt fält 
lemnadt öppet för allehanda bedrägerier vid testamentens 
upprättande. 

När fråga förekommer att förhöra personer, åbero- 
pade såsom vittnen, h vilka varit tillstädes då ett testa- 
mente blifvit gjordt, bör domaren derföre noga efterforska 
huruvida dessa vittnen haft någon längre bekantskap med 
testamentsgifvaren, så att de, på grund häraf, kunnat 

• Se ock Schmidt: Jur. Arlir.lX: p. 388, (i of a Ilof /»V/VA* dom 
il. 1 April 1830 i Ivi^ton angiieiide giltigheten af Landlhrnkaren Östermans 
testEDientc. Jfr Kffl. Mttj:1(t dom d. 12 .Tti>li 1855 i Sclimidt: Jiir. Arkir. 
XXIX. p. 54. — Calonii yttrande Op, Om. V: p. 35. 

Oliveerona, Ttstamfntsrälten. 2:(lra iippl. 13 
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tillföriitligen iakttaga huruvida denne, vid det ifrågavarande 
tillfället, verkligen var den, som uppgifvits såsom testa- 
mentsgifvare, och icke någon annan, understucken person. 
Detta är nödvändigt på det att allt tvifvel om identiteten 
af testamentsgifvarens person må undanrödjas. En förut 
existerande personlig bekantskap med testamentsgifvaren 
är ock för testamentsvittnena sjelfve af vigt för att de 
må kunna med säkerhet afgöra, om han, vid nämnde 
tillfälle, befann sig i fullt normalt, sundt själstillstånd, 
eller om hans tal, åthäfvor och hela hållning gåfve an- 
ledning misstänka någon bristande reda i förståndet och 
deraf föranledd bristande frihet i viljan. Det är emeller- 
tid ingalunda sällsynt, att, vid testamentens upprättande, 
personer tillkallas, hvilka aldrig förut sett testaments- 
gifvaren och som derföre, vid sådant tillfälle, för första 
gången för honom föreställas såsom Herrar N. N. och 
N. N. Det är klart att sådana vittnen svårligen kunna 
framdeles taga på sin ed, att den person, för hvilken de 
genom någon tredje tillstädesvarandes åtgärd sålunda 
blifvit föreställde, verkligen var den uppgifne testaments- 
gifvaren och icke någon främmande person, som spelat 
hans röle. Om den uppgifne testamentsgifvaren derjemte 
befinner sig så sjuk och svag, att han blott med möda 
kan tala eller svara ja eller nej på framställda frågor, 
måste det ock för testamentsvittnena blifva svårt, att, i 
saknad af någon närmare kännedom om honom under 
normala förhållanden, komma till full klarhet huruvida 
testamentsgifvaren kan anses hafva handlat med fullt 
och sundt förstånd, vid den tidpunkt, då ett testamente 
skall af honom hafva blifvit upprättadt. 

Exempel saknas icke, att försök blifvit gjorda, der 
annan person än den verklige uppträdt och agerat testa- 
mentsgifvare. I anledning häraf har ock Kgl. Maj:t i dom 
d. 17 Jan. 1806 (Backman: Nt/ Lagsamling. I: p. 81) 
yttrat att "alldenstund testamente, hvarigenom rätte arf- 
vingar afhändas deras i natur och lag förvarade rätt. 
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bör vara af den visshet, att icke något tvifvelmål kan 
uppstå, det rätter man sjelfvilligt, utan svek och på sätt 
lagen fordrar, detsamma upprättat; fördenskull och som 
deremot här (d. v. s. i den rättegång, som var på Kgl. 
Maj:ts pröfning beroende) förekommer, att det enda lef- 
vande testamentsvittnets edeliga utsago ej tillräckU(jen 
eller fullständigt upplyser det testator, hvilken vittnet 
icke kännt, förr än han till H. anländt, verkligen varit 
den person, hvarföre han sig utgifvit — — — prötvade 
Kgl. Maj: t rättvist att, med ändring af Hof Rättens be- 
slut, testamentet kraftlöst förklara*^. 

Professor Holmbergson har i sina anmärkningar 
rörande 16 kap. 1 § Ä. B.* anfört tvenne exempel, der 
en föregifven testamentsgifvare bedragit testamentsvitt- 
nena och det sedermera uppdagats, att desse icke egde 
någon personlig bekantskap med testamentgifvaren **. 

• Juvidislca skrifter: Ghristianstad. 1845, sid. 103 o. f. 

•* H&rom kan ock aes tvisten om enkan Krkfrmans testamente 
af d. 4 Sopt. 1869, afgjord genom Kgl. Maj:ift dom d. 22 Jan. 1873 
(N anm ann: Tidskrift för lagsliftningt 1874, sid. 333). Enkan E., som 
ej var skrif kunnig, skollc 10 dagar före sin död hafva till förmån för 
^k&despelaren C. och G. B. upprättat ett skriftligt testamente angående 
sin qvarlåtenskap. Dervid skulle så tillgått, att Sadelmakaren M. och 
Handlanden A. tillkallats såsom yittnen och presenterats för enkan E.^ 
som, ganska sjnk, då snttit i sängen ; att den förut fardig^krifna hand- 
lingen upplästs för henne, som, på fråga om hon gill&dc den, »varat ja 
samt anmodat O. att skrifva hennes namn, under det hon hållit i pennan ; 
att vittnena, hörde på ed, yttrat: M. att han aldrig förut eller efter testa- 
mentets upprättande sett enkan E., men trodde sig kunna sluta sig till 
att hon var vid redig sinnesförfattning, och A. att han väl icke förut 
känt enkan E., men i henne igenkänt en person, som hos honom köpt 
en byrå och bott vid samma gata som E. och att äfven han af hennes 
svar vid testamontstillfället slutit till att hon var vid sundt förstånd. Ett 
i rättegången afhördt vittne, som i fem år bott bredvid enkan E:s bo- 
stad, intygade att enkan samma dag testamentet nnderskrefs icke varit 
redig utan talat än hit än dit. 

Rådhus Jf ätten i dom d. 14 Mars 1871 anförde, att "alldciiHtnnd 
af testamentsvittnenas utsagor, sådana de under rättc^gånp^en blifvit för- 
t3'dligade, ej kunde anses till fullo ådagalagdt, att vittnena, hvilka för- 
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Slutligen erfordras ock i afseende på testaments- 
vittnen : 

6:0) att teMamentsvittnena ega förmåga att riktigt upp- 
fatta och i minnet bevara innehållet af testamenfs- 
gifvavens uttalade yttersta vilja samt dro ojäfvige, 
då fråga uppkommer om deras edliga afhörande, 
angående testamentets tillkomst och innehåll. 
Beträffande frågan om testamentsvittnens ojäfvighet 
har väl stundom tvifvel uppstått huruvida denna deras 
egenskap skulle afse tveyine tidsmomenter, nämligen både 
tiden för testamentets upprättande och tiden för vittnenas 
hörande rid domstol, angående de faktiska omständigheter, 
som vid sjelfva testamen tsförhandlingen förekommit, eller 
om ojäfvigheten blott afser det f&rra eller det senare tids- 

klarat, att de, fure berittnandi»t, ej känt en kan E., egl fttlhtHndig kiinn^^ 
dom derotrtf att den person^ nom testamentet med »itt nämna underteck- 
nande hekräftat, rar it enkan E.; f(')rclen8ku11 funne B&dhns Rätten skä- 
ligt förklara ifråKakomne handling ej knnna for gällande testamente an- 
tagas." — Hof Hatten i dom d. 25 April IH72 fann det vara upplyst 
genom livad M. och A. aamt två andra vittnen herät(at att "den person, 
hvarf) namn var tecknadt nnder den fta<4om testamente åberopade hand- 
lingen, varit enkan E.** och, på anfurda skal, med ändring af Rådhaa 
KätlenB dom, ogillade den i saken instämda talan. Två ledamöter där- 
emot yttrade, att "emedan hvad M. och A., livilka såsom vittnen nnder- 
skrifvit testamentet, nppgifvit om enkan E:8 ainneabeskaffenhet vid det- 
sammas upprättande nå mycket mindre kan anses utgöra fullt bevis deroni, 
att hon vid tillfället varit vid snndt och fullt förstånd, som dessa perso- 
ner, fiir hrilkn enkan K. varit aUdele.'i eller nästan helt orh hållet oltekatti, 
enligt deras egen uppgift, endsHt deraf att enkan E., sedan testamentet 
hlifvit n'>r henne uppläst och C. tillfrågat henne om det innefattade 
hennes yttersta vilja, härtill svarat ja och anmodat C. att vid detsammas 
uiider^krifvande styra hennes hand, slutat till att hon da rarit rid fullt 

förstånd orh reditf siuneAförfattning" hvarfore då testamentet 

icke kunde an.sos lagligen styrkt, dessa ledamöter icke gjorde ändring i 
det slut, hvari Rådhus Rätten stannat. — yedre Revisionen homställde 
om fastställelse af Hof Rättens dom och Högsta Domstolens fleste leda- 
möter hiföllo JVtdre Rerisionens betänkande. Tre ledamöter pröfvade, på 
anförde skäl, rattvist, med upi)häfvande af Hof Rättens dom, fastställa 
det slut, hvari Rådhus Rätten i saken stannat. 
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momentet. TviiSet, hvilketdera som i detta afseende kan 
vam det rätta, torde egentligen härröra deraf, att man 
antingen för mycket fästat sig vid den Romerska Rättens 
grundsatser i ämnet, från hvilken större delen af hvad i 
vår lag förekommer, angående testamenten, inåste med- 
gifvas vara hemtadt, eller ock har man icke tillräckligt 
betänkt inflytandet af testamentsvittnens ojäfvighet i ena 
eller andra fallet. 

Den Romerska Rätten fordrade endast att testa- 
mentsvittnen skulle vara ojäfvige vid den tid förordnandet 
gjordes, och Romerska Rätten lade dorföre ingen vigt 
der vid om den, som vid ett testamentes upprättande varit 
ojäfvig, sedermera af .en eller annan orsak kunde komma 
att räknas bland festes inhabiles. Det säges derföre också 
i fr. 22 § 1. D. 28: 1. "conditionem testium tunc inspicere 
debemus, quum signareht (se. testamentum), non mortis 
tempore; si igitur (tunc), quum signarent, tales fuerint, 
ut adhiberi possint, nihil nocet, si quid postea iis conti- 
gerit". 

I öfverensstämmelse med den Romerska Rätten synes 
också Tengwall, i sin TvistemålsUujfarenhet p. 262, hafva 
gjort det antagande, att testamentsvittnen skola vara ojäf- 
vige vid testamentes upprättande, men att det icke betyder 
något om de sedermera måste anses jäfvige. Det felaktiga 
häri är dock uppenbart. Ty, enligt vår lag, måste do- 
maren, jemnlikt 17: 6, 7. R. B., alltid pröfva huruvida en 
person just då är jäfvig, då fråga uppstår om hans hörande 
på ed, rörande ett faktum, som är föremål för tvist. I 
1686 års Testaments-Stadga hade frågan om testaments- 
vittnens ojäfvighet ingalunda blifvit förbisedd, utan före- 
skrift derom lämnad sålunda, att vid testamentens upp- 
rättande skulle vara tillstädes "troowärdige och oemot- 
säijlige vittnen, som i all händelse kunna edeligen och 
fullkomligen betyga, att thet eller thet warit testatoris 
rätta mening och yttersta wilia**. Ordet ^ oemotsäijlige" 
utmärker här att vittnena skola vara ojäfvige; och när det 
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erfarenhet, att han kan fullt bedöma huruvida testamente- 
gifvaren varit vid sundt förstånd och handlat af fri vilja, 
då testamente göres. 

3) alla, som på något sätt sakna de organer, som är o 
nödvändiga för alt erfara de fakta, hvilka före- 
komma vid ett testamentes upprättande. 

Att de icke kunna vara laggilda testamentsvittnen, 
hyilka icke förmå se eller höra hvad som passerar vid 
ett testamentes upprättande, är också ganska klart. Då 
fråga är om ett mundtligt testamente, böra de, som på- 
kallas till vittnen vid en sådan rättshandling, ega så god 
hörsel, att de kunna riktigt uppfatta hvad testamen ts- 
gifvaren till dem yttrar och derjemte så godt minne, att 
de äfven kunna för framtiden bevara en fullständig kun- 
skap om just de ordalag, som testamentsgifvaren vid till- 
fallet begagnat. Härpå ligger mycken vigt, så att icke 
vittnena tillägga honom ord, hvilka han icke användt, eller 
uteglömma ord, som han yttrat och hvarpå han velat 
fästa deras uppmärksamhet. Likaledes kunna icke hel- 
ler de godkännas såsom giltiga testaments vittnen, de der, 
vid den tid, de skola höras inför domstol, sakna förmåga, 
att, på ett för domstolen fullt otvetydigt sätt, meddela 
hvad de erfarit vid den tidpunkt, då testamentet skall 
vara gjordt. 

I afseende återigen å den andra omständigheten, 
eller supponerad bristande vilja hos vissa personer att 
tala sanning, lärer en sådan bristande vilja att afgifva 
sanningsenligt vittnesbörd egentligen kunna befaras, dels 
hon personer, hvilkas religiösa uppfattning eller moralitet 
göra dem misstänkte, dels hos personer, som stå i något 
sådant förhållande till dem, hvilka testamentet rörer, eller 
har något sådant intresse af testamentets bestånd eller 
ogiltighet att vittnet kan komma i stark frestelse att af- 
vika från sanningen. 

Att ^'menedare^ och ^ärelöse dömde^ icke må tillå- 
tas vittna, bjuder 1734 års lag i 17 kap. 7 § R. B. Se- 
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jäfsgrunder äro deremot af den beskaffenhet, att, om de 
också göra någon jäfvig vid den tidpuäkt, då testamen- 
tet upprättats, kunna de likväl sedermera bortfalla, så 
att vittnet blir att anse såsom ojäfvigt, då vittnet åbe- 
ropas att edligen höras angående ett testamentes till- 
komst och innehåll. Sålunda om t. ex. testamentsgifva- 
ren begagnat sitt tjenstebjon till testamentsvittne, är vis- 
serligen vittnet jäfvigt, att, så länge testamentsgifvaren 
lefver och vittnet är qvar i hans tjenst, höras på ed an- 
gående omständigheterna vid testamentshandlingens upp- 
rättande. Men efter testamentsgifvarens död, eller sedan 
vittnet lemnat hans tjenst, och ej heller befinner sig i 
något tjenstehjonsförhållande till testamentsgifvstrens när- 
maste arfvingar eller till testamen tstagaren, har allt hin- 
der i förberörde hänseerfde upphört for vittnet att bära 
vittnesbörd om testamentets tillkomst*. 

Likaledes, i fall något af vittnena varit, vid den 
tidpunkt, då testamentet upprättades, att anse såsom te- 
stamentstagarens, eller någon af testamentsgifvarens arf- 
vingars, uppenbare ovän eller vederdeloman, men denna 
jäfsgrund sedermera försvunnit, då fråga uppstår om 
vittnets hörande på ed, måste vittnet godkännas såsom 
giltigt testamentsvittne, så snart annat hinder icke möter. 

Vidkommande sedan frågan, huruvida den kan an- 
tagas såsom giltigt testamentsvittne, hvilken antingen 
sjelf eller hans skyldemän möjligen kunde vänta nytta 



å ett teätamenle studu i sådant skyldskapHfurhallaiide till cii af dem, som 
klandret väckt, att detta förh&llande inncbure laga jäf, Bamt doiimtol af 
sådan anleduing förklarat samma vittnen jäfvige jämvul i hrad nakvn 
anginge öfvige arfvingar^ bvilka testamentet klandrat, så har Högsta Dom- 
stolen gillat sådant domslut, såsom kan inbemtas af Kgl. Maj:t8 dom d 
4 April 187li. (Se Holm: ^'ytt Jur. Arh-U\ V. 1878 s. 133.) Jfr Kgl. 
MajUa dom d. 17 Maj 1802 i tvisten om giliigbelcn af C. FredriksHons ofli 
hans hustrus A. K. Pcrsdottcrs d. 14 Okt. 1865 upprättade inbördes te- 
stamente (i Holm: A^ Jiu\ Ark. (XIX) 1892. s. 323). 

• Se härom Kgl. MaJ:t8 dom d. 20 Alars 1832 i tvisten angående 
prosten Sundii testamente, (i Schmidt: Jiir. Arkir. IV: sid. 3*j0j. 
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eller skada af sakens utgång, är det att märka, att, för 
att en person skall af sådan grund kunna förklaras jäf- 
vigt såsom testamentsvittne, måste 

l:o) ifntfjuriuande nytta eller skada af testamentets 
(jiltighel eller ofjiltitjhet vara alldeles omedelbar 
för vittnet sjelf eller dess sky Idemän; samt 

2: o) denna nytta eller skada vara omedelbar för vitt- 
nei rid tidpunkten för dess körande. 

Huru domstolarna uppfattat frågan kan ses af t. ex. 
rättegången angående Hofkamreraren Myhrmans testa- 
mente, (i Schmidt: Jur, Arkiv. VIII: p. 439), der tvenne 
vittnen jiifvades på den grund att de, såsom ledamöter af 
den försanUiny, till hvars förmån testamentsgifvaren gjort 
åtskilliga dispositioner, kunde vänta nytta eller skada af 
tvistens utgång. Men jäfvet ogillades af domstolarna i 
alla instanser. Man kan ock härom se (i Schmidt: Jui\ 
Arkiv, XXV: p. 1) KgL Maj:ts dom d. 26 Febr, 1S51 
huru jäf ogillades emot 2 vittnen, hvilka jäfvats af den an- 
ledning att de såsom skyldige att lemna bidrag till kyrka 
och fattigkassa i den församling, till hvars förmån te- 
stamente var gjordt, förmenades kunna vänta nytta eller 
skada af testamentstvistens afgörande*. 

* Likaledes kan liänvlsning lemnaa till KgL Maj:ts dom d. 4 Juli 
1S49 (i Schmidt: Jur. Arkir. XXI, «id. 254), i tvisten angående Slals- 
kommissarien Wbumerstedts testamente, dervid skiljaktiga åsigter yppa- 
des i domstolarne huruvida en person, som var s&som civil tjensteman 
delaktig i Civilstatens Pensionsinriittning, kunde vara att anse a&aom 
ojäfvigt vittne vid ett till förman för samma inrättning upprättadt testa- 
mentariskt förordnande. 

I alla dessa rättsfall har den nytta eller skada, som for testa- 
mcntsviltnena kunnat yäntas af dom i rättegängen, angående testameuts- 
klander, allena varit mcdelhar eller indirekt, icke någon omedelbar eller 
direkt. Vid sådant förhållande och då testamen tskland reta utgång icke 
har kunnat i någon nämnvärd grad antagas hafva inverkat störande på 
vittnenas vilja att tala sanning, saknades ock giltigt skäl att på den 
grund jäfva vittnen, hvilka allena på medtibart sätt kunnat förvänta för- 
delar eller olägenheter af dispositionerna i ett testamentariskt förord- 
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Om testamentsgifvaren skulle, ett vittne ovetande, 
hafva tillagt någon af vittnets slägtingar någon förmån 
af testamentet, kan vittnet icke förklaras jäfvigt, i hän- 
delse denne slägting vill afsäga sig den honom tillagde 
förmån. För öfrigt är, såsom Palmen anmärker, det 
alldeles gifvet, att om ett testamentsvittne hunnit inför 
rätta afhöras, innan jäf deremot uppstått, men ett sådant 
efteråt tillkommer, så kan det redan aflagda vittnesmålet 
icke derigenom förringas eller förlora sin laga kraft och 
verkan. Men i händelse vittnet icke sålunda blifvit af- 
hördt på ed, och, vid uppkommen tvist angående testa- 
mentet, jäf af nyssnämnda beskaffenhet befinnes stå i 
vägen för edgång, kan saken ej annorlunda anses, än så, 
att den ifrågavarande personen upphört att vara laggildt 
vittne till den upprättade testamentshandlingen^^^yhvilken 
derföre, såsom i saknad af full bevisning, bör lemnas 
utan afseende. Det är likaledes klart, att om testaments- 
gifvaren skulle hafva tillagt något af vittnena en förmån 
af testamentet, men vittnet afsäger sig denna förmån, 
innan dess hörande inför domstol ifrågakommer, kan en 
sådan omständighet icke åstadkomma laga jäf eller hin- 
dra vittnets åberopande för styrkande af testamentets 
giltighet. 

8 "• 
b) Testamente skrifilUjen upprättndt. 

Det är lätt att inse, att de testamentariska förord- 
nanden, som göras mundtligen, lemna blott ringa trygg- 
het för framtiden med hänseende till dessa förordnandens 
innehåll. Allt beror härvid, dels på testamentsvittnenas 
individuela uppfattning af de ord, som testamentsgifvaren 

nandc. Ty skulle man anse jäf giliigt i 8& vidaträckt omfång funnca i 
sanning icke någon begränsning för jäf. 

" Jfr Palmen: liiitishistorhkn Bidrag. I: sid. 91 o. f. 
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vid tillfället, då testamentet skett, begagnat, dels på de- 
ras förmåga att i minnet bevara just samma ordalag, 
samt dels på deras samvetsgrannhet att icke lägga till 
något, som han icke yttrat, eller utelemna något, som 
han sagt, då de skola edligen afhöras angående testa- 
mentets innehåll. En mycket större trygghet vinnes der- 
emot i nämnde afseende, om testamentsgifvaren uttryc- 
ker sin yttersta vilja skriftligen. Han kan då noga öf- 
vertänka och välja de ordalag, som han anser gifva ett 
fullt exakt uttryck åt sin vilja. Han kan dervid sjelf, 
om han dertill eger förmåga, eller medelst det skrifkun- 
niga biträde, som han anlitar, formulera sina dispositio- 
ner såsom han önskar och afpassa dem i riktigt förhål- 
lande till hvarandra, så att allt missförstånd för framti- 
den må, så vidt möjligt, undanrödjas. De stora före-* 
träden, som derföre skriftligen upprättade testamenten 
hafva framför de mundtligen gjorda, måste helt naturli- 
gen föra derhän att de förra skola uttränga de senare. 
De mundtliga testamentena tillhöra egentligen en period, 
då skrif konsten icke var allmänt utöfvad; men då nu 
mera denna konst är så utbredd som den är, synes en 
lagförändring, som i regeln afskaffade alla mundtligen upp- 
rättade testamenten och endast i undantagsfall * medgåfve 
dem rättsgiltighet, vara ganska välkommen. Den skulle 
bespara våra domstolar en mängd på lösa yttranden grun- 
dade testamentstvister, der den uppgifne testamentsgif- 
varens verkliga afsigt att uttrycka sin yttersta vilja kan 
vara högst tvifvelaktig och innehållet deraf i ännu högre 
grad osäkert. 

\TM års lagstiftare hafva i 16 kap. 1 § Ärfda Bal- 
ken uttryckligen angifvit, att testamentsgifvaren må göra 
sitt förordnande "skriftelif/a^ , såsom det heter. Men ett 

* Till (3X0111 pel ila en tealamonttigifvare vore, till följd af iuträffaile 
omatämlighetijr, för till fallet aatt nr Bland att »jclf eller genom biträde 
af annan i skrift uttrycka öin yttersta vilja, ocli tiedan fortfarande för- 
hindrad alt »Uriftligen uppuiltta »itt tebtainente. 
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blott och bart skriftligen affsttadt förordnande kan dock 
äfvenledes, om icke några särskilda säkerhetsåtgärder 
dervid vidfogas, lätteligen gifva rum åt missbruk, så att 
den trygghet, som man är berättigad antaga vara fastad 
vid ett 8krifth'gt dokument, utan dessa åtgärder kan blifva 
illusorisk. Dokumentet kan nämligen blifva föremål för 
förfalskning; det kan förvexlas eller utbytas emot ett an- 
nat af snarlik beskaffenhet. För att förekomma sådana 
missbruk och för att betrygga bevisningen om testamen- 
tets verklighet och dokumentets äkthet, har lagstiftaren 
i nämnde lagrum stadgat, att då testamente upprättas 
skriftligen, måste sådant ske i närvaro af trenne gode 
män. Lagen medgifver dock i 16: 1. Ä. B. sista mom. 
samt i Kgl. Förordningen d. 27 April IS 10 ett undantag 
från denna regel, hvartill vi straxt skola återkomma. 
Men såsom lagens allmänna fordringar måste anses, då 
testamentstagaren valt den skriftliga formen för att göra 
testamente: 

l:o) att ett skriftligt dokument förefinnes, nnderteck- 
nadt af testament sgi fr ar en, innehållande uftrgrket 
af hans yttersta vilja huruledes shdl förhållas 
med hans vid dödstimman efferlemnade förmö- 
genhet, jemte uppgift om tiden när och stället 
hvarest det ifrågavarande förordnandet egt rum; 
2:o) att testamentsgif våren , i närvaro af minst tvenne 
tillkallade, på en gång tillsfädesvarande, vittnen, 
förklarat dokumentet innehålla hans yttersta vilja; 

samt 
3:o) att dessa vittnen formed el st sina namnteckningar 
bestyrka dokumentet och testamoilsgifvarens i 
nämnde hänseende gjorda förklarande. 
Vi skola nu särskildt för sig betrakta dessa omstän- 
digheter. 

Hvad dervid först angår fordran af 
1) ett skriftligt dokument, som testamentsgifvaren för- 
klarat innehålla sin yttersta vilja, 
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är visserligen lagstiftarens mening den, att ett skriftligt 
testamente helst bör af testamentsgifvaren sjelf, så vidt 
han kan skrifva, vara både egenhändigt till texten skrif- 
vet och äfven underskrifvet; och detta kan antagas så 
mycket hellre vara lagstiftarens afsigt som lagen blott 
undantagsvis godkänner ett skriftligi testamente, utan att 
vara af vittnen bestyrkt, när nämligen det är af testa- 
mentsgifvaren egenhändigt till texten skrifret och iinder- 
skrifret. På det skriftliga testamentets underskrifrande 
af testamentsgifvaren syftade särskildt Testaroents-Stad- 
gan. Det är också, såsom denna Stadga i 9 § riktigt 
anmärker, äfven derföre nödigt att vid ett skriftligt te- 
stamente använda vittnen, till att förekomma ''thet ticif- 
trelsmähl, som ofta spörjes om ens eller annans egenhän- 
diga namns underskrift '^ . Men när testamentsgifvaren 
antingen saknar tillräcklig 5A'r//i('i/;/^A:a/> för att sjelf kunna 
författa sitt testamente, eller också för tillfallet är af 
sjukdom eller annan orsak så kroppsligt försvagad, att 
han ej förmår att sjelf skrifva texten till sitt förordnande, 
ehuru han befinner sig vid fullkomligt sundt och godt 
förstånd och kan handla med frihet, är visserligen ett 
skriftligen gjordt, af annan person till texten skrifvet, 
testamente giltigt, om testamentsgifvaren blott förmår 
underteckna sitt namn och i tvenne tillkallade vittnens 
närvaro förklarar, att dokumentet innehåller hans yttersta 
vilja. I sådant fall bör dock, i händelse af tvist om te- 
stamentets giltighet, noga undersökas om testamentsgif- 
varen vid tillfället handlade med full frihet, så att han 
ej, trugad, lockad eller öfvertalad af annan person blif- 
vit emot sin vilja på ett eller annat sätt förmådd att 
underteckna ett skriftligt förordnande, hvars innehåll han 
icke fullständigt kännt, ännu mindre till alla delar gillat. 
En rättegång, afgjord genom KgL Maj.ts dom d. 23 Maj 
1821 (hos Backman: Ny Lagsamling. I: p. 82) upply- 
ser om den varsamhet, som erfordras vid bedömandet af 
testanientstvister, der hela hufvudfrågan beror deraf huru- 
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vida testamentsgifvaren just i afseende på umlertecknau^ 
(ht af sitt namn kan anses hafva handlat med full 
frihet. Denna rättegång oroförmäler, att vid det då om- 
tvistade testamentets upprättande tillgått sålunda, att en 
man, hvars hustru låg på sotsängen, i hennes namn för- 
fattat texten till ett testamente; att han i tvenne till- 
kallade vittnens närvaro, utan att hustrun yttrat någon 
afsigt att göra något förordnande, framtagit den färdig- 
skrifna texten till testamentet, uppläst densamma och 
frågat henne om hon icke godkände innehållet, hvarefter, 
sedan hon härtill svarat ja, testamentets undertecknande 
sålunda tillgått, att hon hållit i pennan, men mannen fört 
pennan. Omständigheterna i öfrigt syntes icke heller 
ådagalägga att hon, vid testamentets upprättande, hand- 
lat med fullkomlig frihet, i synnerhet som testamentet 
innehöll att all hennes egendom skulle, med uteslutande 
af hennes egna slägtningar, tillfalla mannen allena. 

Om testamentsgifvaren skrifvit eller låtit en annan 
skrifva en handling, innehållande dispositioner om hans 
qvarlåtenskap, men icke underskrifcit densamma, utgör 
en sådan omständighet ett starkt indicium att han icke 
är fullt belåten med innehållet eller att han åtminstone 
vill ytterligare betänka sig derpå, innan han, genom sitt 
namns underskrifvande, i alla delar godkänner detsamma. 
Skulle han för tillkallade vittnen låta uppläsa den skrift- 
liga handlingen, förklara innehållet utgöra hans yttersta 
vilja men anmärka att fråga vore om att göra sknftJUjt 
testamente och likväl icke / deras närvaro underteckna 
dokumentet, synes visserligen hela rättshandlingen, å hans 
sida, snarast kunna uppfattas såsom ett mundtliyen gjord t 
testamente, dervid testamentsgifvaren endast begagnat 
sig af en skriftlig anteckning till ledning för sina förord- 
nanden. Men en sådan uppfattning vore likväl oriktig. 
Ty när han förklarat sig vilja göra skriftli(jt testamente, 
är allt hvad han yttrat till vittnena något, som står utan- 
för testamentshandlingen ; och undertecknas icke dokumentet 
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af testa wentsgif våren, förefinnes hvarken mundtligt eller 
skriftligt testamente. Ja, äfven om testamentsgifvaren 
skulle hafva anmodat testamentsvittnena att med deras 
påskrifter bestyrka, att ban vid tillfallet varit vid sundt 
och fullt förstånd, men ändock icke sjelf velat underteckna 
handlingen, eller vidtalat någon af dessa vittnen att göra. 
det å hans vägnar, kan man icke, enligt vår uppfattning, 
anse ett dylikt dokument vara ett skriftligen upprättad t 
testamente*; ty så länge testamentsgifvaren icke under- 



* Jfr i detta afacciule rättegången ang&ende f. d. Handlanden 
Hagmans testamente af d. 5 Juni 1869, afgjord genom Kgl. Åfajrtn florn 
d. 10 aeptomber 1872. (Nan ra ann: Tidftkrift. 1873, sid. 47 o. f.) — 
L. W. Hz bevakade en skriftlig Iiandling, upptagande diverse dispositioner. 
Handlingen saknade namn, men 2 vittnen hade antecknat "att testator 
Hagman i vår närvaro med sundt fornnft oeli fri vilja erkännt ofvan an- 
tecknade donationer**. Den aflidnes arfvingar klandrade testamentet och 
liilvads JiQUrn yttrade i utslag d. 23 Dec. 1870, att "emedan genom 
vittnena K:8 och Ers eammanstäramandc berättelser vore styrkt, att den 
onistiimda testanienlshandlingen, som E. intygat sig hafva efter Hagmans 
begäran och meddelade föreskrifter författat, blifvit för H. d. 5 Juni 1869 
uppläst, derefler han, ]>& fräga om samma handling utgjorde hans vilja, 
vid redig sinnesförfattning svarat ja, samt han, enligt såväl dessa vitt- 
nens som K. J:8 intyg, upprest i sängen, försökt underteckna handlingen, 
men sådant icke förmått i anseende dertill att handen, såsom K. och J. 
uppgifvit, fallit ner; och den omständighet, att H. icke fcjrmått egen- 
händigt underteckna tcstamentshandlingen så mycket mindre kunde för- 
anleda till densammas underkännande som testamente finge i vittnens 

närvaro, enligt 16 kap. A. H. mundtligen eller utan skrift upprättas 

blef, med ogillande af käromålet, klandrade testamentet förklaradt 

giltigt. — Sr^a Ifof Hatt i dom d. 21 Dec. 1871 anfinde deremot, att 
"emedan ifrågavaranth» såj^oni testamente åberopade handling ^j hUfrit 
af H. nmhrskrifrcn Hamt vid granskning af K:h och Ers vittnesmål tillika 
med den bevisning, som för öfrigt vore förebragd, ej funnes lagligen 
styrkt, att vid det tillfälle, d. 5 Juni 1869, då omvittnade testamentet 
skulle blifvit gjordt, H. ttjflfntont och i efput ord förordnat om sin egendom så, 
som handlingen innchölle, utan fast hellre genom vittnesmålen vore ådaga- 
lagdt, att H., hvilken vid berörde tillfälle varit så svag, att han oj för- 
matt handlingen nnderrtkrifva, allenast på det sätt gifvit sin vilja till- 
känna, att han, efter handlingens uppläsande, med ja besvarat till houom 
framställd frfiga huruvida han godkände förordnandet; ty och då vid 
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skrifvit handlingen, är den en blott påbörjad, men icke 
afslutad testamentshandling, och testamentsgifvarens tve- 
kan att underteckna antyder, att han vid den ifråga- 
varande tidpunkten ännu icke blifvit ense med sig sjelf 
huruvida han vill anordna sina testamentariska dispositioner 
i enlighet med de i den skriftliga handlingen begagnade 
ordalag eller annorledes. 

När ålderstigne eller af sjukdom försvagade personer 
skola uppgöra testamente, visa de sig ofta mycket obe- 
slutsamma och vankelmodiga. Detta är en följd af det 
senila tillståndet eller sjukdomsförhållandet, och fara är 
då, att de lätt förledas af främmande personer att göra 
dispositioner, som de vid fulla själskrafter icke skulle 
hafva gjort*. 



dessa förhållanden omförmälda handling — ej kunde anses 

innefatta egenskap af laggildt testamente, pröfvade Hof Ratten rättvist 
att, med ändring af Härads Rättens utslag, käromälet s&lnnda bifalla, 
att omstämda handlingen förklarades icke utgöra hinder för kärandern^ 
att, på sätt lag förmådde, taga arf efter H. — Nedre lievisionen hem- 
ställde att Egl. Maj;t måtte pröfva rättvist, med ändring af Hof Rättens 
dom, fastställa Härads Rättens utslag. (En revisionssekreterare hem- 
ställde i särskildt yttrande att Kongl. Maj:t måtte gilla Hof Rättens dom.) 
— Hogsia Domstolens fleste ledamöter biföllo Nedre Revisionens betän- 
kande. Tre ledamöter fastställde Hof Rättens dom, dervid två bland 
dem anförde, att "emedan, sedan Hagman, efter handlingens uppläsande, 
försökt att medelst sitt namns undertecknande å handlingen gifva don- 
samma egenskap af testamente, men sådant icke kommit att ske i an- 
seende dertill att, såsom vittnen uppgifvit, H:s hand fallit ned, H. icke 
anmodat annan person att å handlingen teckna hans namn eller ens för 
vittnena förklarat att densamma, änskönt den saknade hans underskrift, 
skulle såsom hans vilja gälla; ty pröfvade dcsse ledamöter omförmälda 
handling icke kunna anses innefatta egenskap af laggildt testamente, i 
följd hvaraf de pröfvade rättvist fastställa det slut, hvari Hof Rätten i 
målet stannat.** 

* Jfr Florin: Om tvifoelaktiga sinnestillstånd i förhållande till 
ciril'lag. Helsingfors. 1870, sid. 77. "Det är en känd sak, att många 
gamla personer lätteligen kunna intalas livad som helst. Ansträngningen 
att tänka är dem för tung och de antaga dcrföro gerna andra personers 
tankar, som utarbetade och färdiga erbjudas dem.** 

Oliveerona, Testamentsrutlen. 2:(lra iippl. 1*^ 
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Äfven om testamentsgif våren icke alls är skrifkun- 
nig, utan endast kan teckna sitt bomärke, är denna om- 
ständighet icke hinder att hans testamente ändock skrift- 
ligen affattas. Ty, om blott styrkas kan det han, med 
fullt och sundt förstånd samt med full frihet otvunget 
för testamentsvittnena förklarat ett skriftligt dokument 
innehålla hans yttersta vilja, samt i öfrigt anledning icke 
förefinnes, att han varit okunnig om någon punkt af do- 
kumentet eller att något svek blifvit bedrifvet, lärer te- 
stamentet icke böra anses ogiltigt om testamentsgifvaren 
allena derunder i vittnenas närvaro ritat sitt bomärke. 
Samma förhållande inträffar, såsom bekant är, äfven vid 
andra rättsärender, der lagen ovilkorligen fordrar skrift- 
ligt dokument, såsom t. ex. vid köp af fast egendom. Vid 
denna rättshandling är det också tillräckligt att säljaren, 
om han icke är skrifkunnig, tecknar sitt bomärke under 
salubrefvet, sedan han, i köpe vittnens närvaro, erkänt 
innehållet af det för honom upplästa, af annan person 
författade, dokumentet. Kådligast blifver dock alltid, 
när tvist . uppstår om giltigheten af ett skriftligt testa- 
mente, som blott är försedt med testamentsgifvarens bo- 
märke, att domaren noga undersöker alla omständigheter 
rörande förloppet vid testamentets undertecknande samt 
tillser huruvida visshet eger rum att testamentsgifvaren 
sjelf, proprio motu, oberoende af impulser från andra 
personer, förklarat handlingen innehålla hans yttersta 
vilja. Testators ja eller nej på framställda frågor här- 
om synes, på grund af förut angifna orsaker, ej vara 
tillräckligt. Enligt Romerska Rätten borde testaments- 
gifvaren, då testamentet var " allographum" , inför vitt- 
nena underskrifva dokumentet, men om han ej kunde 
skrifva, tillkallades en octavus subscriptor att göra det i 
hans ställe. 

Att ett skriftligen upprättadt testamente bör inne- 
hålla dagen när och stället hvarest rättshandlingen försig- 
gått, är lätt att inse. Om testamentsgifvaren, såsom ofta 
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händer, gjort tvenne eller flera skriftliga testamentariska 
förordnanden, är nämligen nödigt att veta hvilketdera, 
som till tiden är det sista, i händelse dessa förordnanden 
skulle befinnas innehålla stridiga föreskrifter. Om testa- 
mente klandras af den orsak^att testamen tsgif våren, vid 
tidpunkten for testamentets upprättande, icke varit vid 
sundt och fullt förstånd eller handlat af fri vilja, är det 
af vigt att visshet om dagen, då förordnandet skett, kan 
åstadkommas; och testamentshandlingens datum gifver 
härtill den bästa ledningen. Det kan äfven, dels vid upp- 
kommen tvist om testamentes giltighet, då nyssnämnde 
omständigheter åberopas, dels då, såsom grund för klan- 
der, anföres, att testamentsgifvaren icke sjelf upprättat 
testamentshandlingen, vara af vigt att kunna styrka stiil- 
let, hvarest testamentsgifvaren skall hafva gjort sitt skrift- 
liga förordnande. Likaledes, vid en rättslig undersökning 
om det sinnestillstånd, hvari testamentsgifvaren skall hafva 
befunnit sig, då testamentshandlingen upprättades, måste 
man, för att göra tillbörligt afseende på alla omständig- 
heter, äfven taga i öfvervägande stället, hvarest han uppe- 
hållit sig just vid tidpunkten för det klandrade testamen- 
tets undertecknande. 

Vidkommande derefter den ofvan omförmälda fordran 
vid upprättandet af skriftligt testamente, eller att tremte 
tillkallade, på en gäng närvarande gode män skola be- 
styrka dokumentet, så är dervid att anmärka följande, 
nämligen: 

a) att, i afseende på gode män eller vittnen vid upp* 
rättande af skriftligt testamente, gäller det- 
samma som förut blifvit yttradt i afseende på vitt- 
nen vid.mundtligt testamente, eller att det skall 
vara minst tvenne tillkallade, på en gång tillstä- 
desvarande, för redlighet och trovärdighet kände 
personer, h vilka äro personligen bekanta med testa- 
mentsgifvaren. 
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IJärtill kommer, aft de, vid den tid, då de skola hö- 
ras iHt ed, angående tesfameniefs HUkomst, böra befinnas 
ojdfvUje. 

Testamentsgifvaren skall alltså för tvenne trovär- 
dige personer hafva tilikännagifvit sin afsigt att upprätta 
testamente och derefter anmodat dem att med sina namn- 
teckningar bestyrka hans skriftligen gjorda förordnande. 
Vittnena anses vara testes rogati, när de af testaments- 
gifvaren blifvit underrättade om den rättshandling, som 
han är sinnad att företaga, och tillika anmodade att, så- 
som tillstädesvarande, bevittna eller bestyrka dokumen- 
tet. Enligt stadgandet i 16: 1. A. B. står det likväl 
testamentsgifvaren fritt ^att låta wittnen tceta dess inne- 
håll eller ej"" , Han kan derföre meddela innehållet, vare 
sig derigenom att han för dem uppläser testamentet, eller 
mundtligen redogör derför och förklarar för dem att do- 
kumentet, som han antingen förut underskrifvit eller i 
vittnenas närvaro då undertecknar, innefattar hans yttersta 
vilja. Om han åter af särskilda skäl icke vill meddela 
innehållet, måste han likväl inför de på en gång närva- 
rande vittnena tydligen förklara, att det är just den hand- 
ling, som han förevisat dem till bestyrkande, hvilken in- 
nehåller hans tostamentariska förordnande. 

Att vittnena skola på en gång, vid ett sådant för- 
klarande, hafra varit närvarande, är lika nödvändigt vid 
skriftligt som vid mundtligt testamente. Ty den unitas 
actus, eller den såsom ett helt för sig afslutade testa- 
men ts-förrättningen, kan icke styrkas såsom lag kräfver, 
med mindre de tvenne vittnena äro på en gång närvarande 
vid testamentsförrättningens början, under dess fortgång 
och ända till dess slut. Utan att vittnena samtidigt här- 
vid varit tillstädes saknas fuUt bevis, att testamentsgif- 
varen just vid sjelfva tillfället för testamentets upprät- 
tande egt sundt och fullt förstånd och handlat med fri 
vilja samt att han förklarat den ifrågavarande skriftliga 
handlingen innehålla hans yttersta vilja (jfr Kgl. Majits 
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dom d. 22 Juni 1807 hos Backman: Ny Lagsamling. I: 
p. 81). Utan vittnenas samtida närvaro, är testaments- 
handlingen icke upprättad i öfverensstämmelse med lag- 
stiftarens i 16 kap. 1 § Arfda Balken uttalade afsigt. 

Vid skriftligt testamente är ock lika nödigt som vid 
mundtligt, att vittnena äro personligen bekanta med te- 
stamentsgifvaren för att kunna intyga identiteten af hans 
person, eller med andra ord, att rätt person förklarat det 
af honom undertecknade testamentet utgöra hans yttersta 
vilja, så att derigenom alla tvifvel undanrödjas om möj- 
ligheten att en understucken, främmande person uppträdt 
och handlat i den föreburne testamentsgifvarens ställe. 
Samma anmärkningar, som förut blifvit gjorda i detta 
hänseende vid framställningen af hvad som bör iakttagas 
vid mundtliga testamenten, gälla ock för testamenten, 
vid hvilka testamentsgifvaren valt den skriftliga formen. 
Beträffande frågan om testamentsvittnenas ojäfvig- 
het vid tidpunkten för deras hörande på ed, angående ett 
skriftligt testamentes tillkomst, hänvisa vi likaledes till 
hvad förut blifvit yttradt i detta ämne, angående vittnen 
vid mundtligen upprättade testamenten (sid. 196 o. f.), 
emedan de fordringar, som i detta afseende ställas på 
dessa vittuen, äro fullkomligt lika, testamentet må nu 
vara gjordt under den mundtliga eller den skriftliga 
formen. 

b) att vittnena teckna på sjelfva testamentshandlingen, 
eller, om testamentshandlingen förseglas, på det kon- 
volut, som omsluter handlingen, att testamentsgifva- 
ren vid sundt och fullt förstånd samt af fri vilja 
förklarat samma handling utgöra hans yttersta vilja ^ 
samt, med utsättande af tid och ort, då sådant skett, 
underskrifva sina namn; börande vittnena, då te- 
stamentshandlingen förseglas, förse konvolutet med 
sina sigill. 
Schrevelius yttrar i sin Lärobok i Civil Bälten, 
III: p. 280, att det ^icke synes vara alldeles nödvändigt 
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atf testamentet ar af vittnena underskrifvet*^ , Han raed- 
gifver dock att det är ganska rådligt att så sker. Vi 
anse likväl, för vår del, att det är nödvändigt, enär det 
eljest blir omöjligt för vittnena att på ed inför domstol 
kunna intyga att just denna testamentsfaandling, och icke 
någon annan, som kan vara understucken, är den rätta, 
hvilken i verkligheten innehåller testamentsgifvarens yt- 
tei-sta vilja. Påteckningen, som göres af vittnena, tjä- 
nar nämligen dertill att individualisera det ifrågavarande 
dokumentet och derigenom förhindra dess förfalskning 
eller utbytande emot något annat. Om vittnena vid dom- 
stol lemnas tillfälle att igenkänna sina egna namnteck- 
ningar på en skriftlig handling, eller på det af dem för- 
seglade konvolut, som omsluter handlingen, kunna de ock 
med trygghet intyga att det är det rätta eller äkta do- 
kumentet, hvilket de bevittnat. Men skulle de icke genom 
sin namnteckning hafva för framtiden individualiserat 
sjelfva handlingen eller det konvolut, hvari densamma 
inneslutits, lära de svårligen med godt samvete kunna 
edligen betyga, att en skriftlig handling, som dem före- 
visas, just är den rätta och icke en snarlik, understuc- 
ken handling, hvilken de förut aldrig sett. Om testaments- 
handlingen sjelf icke förses med vittnenas påskrift, utan 
denna anbringas på det konvolut, som omsluter doku- 
mentet, är det alldeles nödvändigt att vittnena med sina 
siijill försegla konvolutet^ emedan eljest icke någon säker- 
het gifves att icke dokumentet lätt kan utbytas vare sig 
af testamen tsgif våren sjelf eller af någon annan i saken 
intresserad person*. Då, såsom man vet, 1734 års lag, i 

" Jfr Koufjl. Maj:ts dom d. 7 April 1875 i tvisten rörando onkun 
Greta Andcrudotters i Slorcgårdcn Skcby testamontc (i Holm: Nytt Ju- 
rid. Arkir. 1875, sid. 170). 

Till Kinnefjerdinffs Udrads Hatt inlemnado A. J. for bevakning en 
skriftlig handling af d. 23 Januari 18G8, hvilken, enligt hans uppgift, 
skulle innefatta Greta A:b testamente. Handlingen var inlagd i korsom- 
slag af papper, som tillslutils i sjelfva korset med Kinnc Härads sigill 
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a£seende på testamente, i det närmaste öfverensstämmer 
med 1686 års Testaments-Stadga, lärer man ock kunna 
tryggt antaga, att lagstiftaren i 16: 1. Ä. B. åsyftat det- 
samma som Testaments-Stadgan i uttryckliga ord omför- 
maler eller att testamentsvittnena skola kunna säga, ' att 
the theröfver warit kallade till tvUtnen och at testator för- 
klarat för them sådan hans wilja wara som samma af 
them tmderskrefne och verificerade instrument 



uch vid sidorna med ett ovalt sigill, som, tilUr>'ckt p& 4 ställen, inne- 
fattade bokstafverna A. J., hvarjemte 2 p& en g&ng närvarande vittnen 
dorå antecknat att Greta A. förklarat den inneslutna handlingen inneh&lla 
hennes yttersta vilja. Dessa vittnen hördes p& ed vid domstolen och 
erkände att de tecknat sina namn nnder den pä omslaget skrifna vitt- 
nesmeningen, men att endast de 4 yttre sigillen, dem vittnena Igenkände, 
dä voro päsatta, och att vittnena icke visste huruvida dessa sigill blif- 
vit pä omslaget pätrycktc formedelst A. J:8 (testamentstagarens) signet. 
Testamentet klandrades af närmaste arfvinge och det upplystes att G. 
A. oj kunnat skrifva och endast ofullkomligt lusa skrifvet. Huru Härads 
Rättens sigill tillkommit, namnes icke i rättegängon. Härads Bälten i 

utslag d. 5 Aug. 1873 yttrade, att "dä de ä omslaget anbragta 

sigill, dä berörde korsomslag till Rätten inlemnats, befunnits obrutna och 
omslaget i oskadadt skick och dä nägon anledning ej förekommit dortill, 
att sagda försegling, sedan bevittnandet skett, blifvit rubbad och säledes 
antagas mäste att don i omslaget inneslutna testamentshandling verkli- 
gen blifvit af G. A. godkänd", — — ogillade Härads Rätten stäm- 

ningspästäendct. Göta Hof Rätt i dom d. 27 Mars 1871 fastställde ut- 
slaget. Nedre lievisionen hemställde att Kgl. Maj:t mätte pröfva rättviut 
gilla Hof Rättens dom. Föredraganden yttrade: — — — — "ohuru 
bemälde vittnen intygat — — — — likväl och som icke af hvad i sa- 
ken förekommit med cisahet framgär att ifrägavarande handling är den- 
samma , som Greta A:s omförmälda förklarande afsett samt i allt fall 
det icke är vordet ädagalagdt, att Greta A., som ej var skrif kunnig, haft 
sä fullständig och tillförlitlig kännedom om handlingens innehåll, att 
densamma kan anses verkligen uttrycka hvad hon äsyftat att såsom sin 
yttersta vilja gifva tillkänna", — hemställdes att Kgl. Maj:t måtte pröfva 
rättvist, med upphäfvande af Hof Ruttens dom härutinnan, förklara åbe- 
ropade handlingen, sä vidt den rörde A. E:8 hustrus rätt, icke vara giil- 
lande. Högsta Domstolens fleate ledamöter i dom d. 7 April 1875 bi- 
follo Nedre Revisionens betänkande. Två ledamöter gillade den af föro- 
dragandeu yttrade särskilda mening. 
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innehåller och förmäler''. Ty Testamen ts-Stadgan for- 
drade, såsom orden utvisa, att vittnena genom underskrif- 
vandet skulle verificera instrumentet, och samma fordran 
har otvifvelaktigt också 1734 års lag, i likhet med den 
Romerska Rätten, uppställt, ehuru sådant icke i bestämda 
ordalag blifvit utsagdt. Härtill kommer Kgl. Förklarin- 
gen d, 7 Oktober 1801, som innehåller i klara ordalag, 
angående skriftliga testamenten, att det testamente må 
icke ega kraft, som ej är bestyrkt af tvenne vittnen, och 
med bestyrkande kan här icke menas annat än att vitt- 
nena genom sin namnunderskrift, såsom närvarande vitt- 
nen, veriiScerat den skriftliga handlingen. Att vittnena 
skulle kunna på olika tid göra underskriften, såsom 
Schrevelius antager (1. c. s. 181), kan med skäl be- 
tviflas vara riktigt. Vittnena skulle annars icke kunna 
lemna sammanstämmande vittnesbörd om allt hvad vid 
testamentshandlingen från början till slut förefallit; och 
sjelfva testaments-akten kan ej gerna anses fullt afslu- 
tad innan äfven vittnena gjort sin påteckning. 

Deremot torde det icke vara absolut nödigt att vitt- 
nenas påteckning skall innehålla, att testamentsgifvaren 
varit vid sundt och fullt förstånd och handlataf fri vilja; 
ty om vittnena sedermera, hörde på ed, inför domstol 
göra denna förklaring rörande testamentsgifvaren, är 
detta otvifvelaktigt tillräckligt. Deras underskrift på 
dokumentet såsom vittnen är, med afseende på ändamå- 
let, tillfyllestgörande; ty den har tjenat att individuali- 
sera detsamma, så att ej tvifvel hos dem bör kunna upp- 
stå om identiteten af sjelfva den skriftliga handlingen, 
som åberopas till stöd för testamentstagarens rätt. 

Det synes icke heller nödigt att begge vittnena äro 
skrifkunnige. Om ett af dem kan teckna vittnesmenin- 
gen och det andra kan rita sitt bomärke, torde sådant 
vara tillräckligt, om vittnet sedermera vid domstol kan 
igenkänna sitt bomärke, så att tvifvel icke heller då upp- 
står om sjelfva handlingens äkthet. Skulle deremot in- 
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tetdera vittnet kunna skrifva, utan blott teckna bomärke, 
betvifla vi att lagens kraf på säkerhet, till följd af hand- 
lingens individualiserande genom vittnenas underskrift, 
kan vara uppfyldt*. 

I de nya, af Lagkomitéen och Lagberedningen ut- 
arbetade, förslagen till A. B. äro ganska bestämda före- 
skrifter lemnade angående formaliteterna vid ett skrift- 
ligt testamente. Det säges sålunda i Lagb:s förslag 9:1. 
A. B. **att testamente skall skriftligen upprättas, med gif- 
tvärens namn under; warde ock testamentet bestyrkt af 
minst två ivittnen, som skola på en gång när ivara och 
dera teckna intyg j att gifwaren då med sundt förstånd och 
af fri wilja förklarat sig hafva det testamente gjort". I 
§ 2 tillägges derefter, att, om "gifwaren sjelf skrifirit 
sitt testamente eller egenhändigt tmderskrifivit testamente, 
som af annan skrifwet är, då må han å det testamente 
taga sådan bestyrkelse, som i § 1 sägs, utan att låta 
wittnena weta testamentets innehåll. Har han ej sjelf 
skrifwit eller underskrifivit testamentet, warde det för ho- 
nom uppläst och läggen wittnena till att så rätteligen 
skett." Dessa bestämmelser om skyldighet för vittnena 
att i sitt påtecknande af testamentet inrycka intyg om 
testamentsgifvarens sinnesförfattning och om han handlat 
med full frihet, äfvensom huruvida testamentet blifvit för 
honom uppläst och erkändt, måste medgifvas vara gan- 
ska ändamålsenliga stadganden, förutsatt att vittnena se- 
dan höras öfver dessa fakta på ed vid domstol. 

Om nu också 1734 års lagstiftare fordrat såsom re- 
gel, att skriftligt testamente skall vara bestyrkt af tvenne 
gode män, erkänner dock lagstiftaren att härifrån kan 
gifvas ett undantag. Anledning till undantag från regeln 
hade lagstiftaren hemtat af Romerska Rätten, der flere 
arter af testamenten erkändes, vid hvilka undantag i af- 



* Jfr Schmidt: Jurid. Arkiv. IV, eid. 379, riittef,'ångcn om 
klander å bo rgmäe tåren Bydbeck» testamente. 
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seende på formaliteterna voro medgifna, såsom t. ex. vid 
de så kallade testamenta privUegiata, såsom testamenta mi- 
litum, testamenta ruri condita, testamenta tempore pestis con- 
(lita. Anlej^ningen var sålunda gifven genom Romerska 
Rätten, från hvilken hela läran om testamente hos oss 
ytterst leder sitt ursprung. 1686 års Testaments-Stadga 
hade ock antagit i § 9 att från grundsatsen om ivenne 
trovärdige och oemotsäglige vittnens närvaro borde ett 
undantag ega rum, nämligen när ^eljest sådant tillfälle 
skulle hända, at man icke hade så twenne wittnen wid 
handen och den samma (nämligen testamentsgifvaren) 
likväl kunde skriftelujen förklara sin wilja och om thes 
handz och namns underskrift intet skiäligt ttcificelsmåld 
troro, bör samma testamente icke thes mindre haftra sin 
laga kraft och bestånd.^ 

I öfverensstämmelse med Testaments- Stadgan upptog 
derföre äfven 16: 1, p. 2. A. B. i 1734 års lag denna före- 
skrift, att ^äro ej vittnen att tiUjå och finnes testamentet 
med egen hand vara skrifvet och under skri f vet; äge ock del 
laga kraft" . Detta stadgande, att ett af testamentsgif- 
varen egenhändigt skrifvet och äfven underskrifvet testa- 
mente skulle gälla, när vittnen ej voro att tillgå, var dock 
något obestämdt i den delen huru långt, i afseende på ti- 
den, man skulle ega att tolka lagens ord, att vittnen ej 
äro att tillgå. I Galon ii Op. Omn. V: p. 36 anföres 
Calonii yttrande i Högsta Domstolen d. 8 Okt. 1798 i 
en rättegång om ett testamente, som var af testaments- 
gifvaren egenhändigt skrifvet och underskrifvet IS må- 
nader före dödsfallet, men obevittnadt, af hvilken rätte- 
gång kan inhemtas, att domstolarne, just i anledning af 
lagens obestämdhet i nämnde afseende, stannat i olika 
meningar om ett så beskaffadt testamentnm holographum 
utan vittnen skulle anses gällande eller icke. Frågan be- 
rodde deraf, om vittnen varit att tillgå under så lång 
tid som 18 månader. Sedermera utkom Kgl. Förklarin- 
gen d. 7 Okt, 1801, hvilken gaf den erforderliga närmare 
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bestämningen. Det heter nämligen: att ^det testamente 
skall icke ega kraft eller gälla, som ej är bestyrkt af 
tvenne gode män, så framt ej utredt varder, att testa- 
tor, enär det författades, samt derefter intill sin död va- 
rit satt utur stånd vittnen till testamentets styrkande 
anskaffa, samt testamentet då finnes med egen hand skrif- 
vet och underskri^vet. '^ Denna obestämdhet i lagens ord, 
hvilken först med 1801 års Förklaring afhjelptes, synes 
emellertid hafva gifvit Lagutskottet vid 1809 — 10 årens 
riksdag anledning att, då fråga förevar om ett tillägg 
till 16: 1. Ä. B., till följd hvaraf rättigheten att stifta 
fideikommisser skulle inskränkas, äfven inflicka en klau- 
sul, hvarigenom en närmare bestämning skulle gifvas åt 
det undantag, då skriftligt testamente skulle få gälla utan 
vittnen. Någon motion om en sådan närmare bestäm- 
ning hade ej vid riksdagen blifvit väckt, utan Lagut- 
skottet hade, utan att i sitt betänkande af d. 11 Decem- 
ber 1809 med ett enda ord motivera eller ens omnämna 
orsaken, föreslagit det tillägg, som sedermera influtit i 
Kgl. Förordningen d. 27 April 1810. Det synes troligt, 
att Lagutskottet vid 1809 — 10 årens riksdag, hvilket re- 
digerat den förändrade texten till 16: 1. Ä. B., funnit 
tillfället lämpligt att förtydliga hvad som syntes Utskot- 
tet tvetydigt i 1734 års lagtext och som genom en sär- 
skild författning blifvit förklaradt. Förhandlingarne vid 
riksdagen omförmäla icke, att någon diskussion härom 
förekommit, förmodligen derföre att all uppmärksamhet 
fullständigt upptogs af frågan rörande inskränkningen i 
rättigheten att göra familjefideikommiss- stiftelser. 

Ett skriftligt testamente kan numera, enligt lujL 
Förordningen rf. 27 April 1810, endast med följande vil- 
kor gälla utan att vara af vittnen bestyrkt, nämligen: 

l:o) att testamentsgifvaren egenhändigt skr if vit sjelfra 
texten till testamentet ; 

2:o) att han äfven egenhändigt dernnder tecknat sitt 
namn; samt 
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3:o) att ^utredt varder att han intill sin död varit 
utur stånd satt vittnen anskaffa** . 

Det är just den sista punkten, som, i öfverensstäm- 
inelse med Kgl. Förklaringen d. 7 Okt. 1801, tillades vid 
1809 — 10 årens riksdag, enligt hvilken ett skriftligt te- 
stamente, som icke är af vittnen bestyrkt, blott med det 
vilkor kan tillerkännas rätt«giltig l^raft, att bevisning 
kan åstadkommas att testamen tsgif våren under den tid, 
hvilken förflutit mellan testamentshandlingcns skrifvande 
och dödstimman, icke kunnat anskaffa vittnen. Hvem be- 
visningsskyldigheten i thy fall åligger, nämner ej lagen. 
I allmänhet åligger det den, som vill anställa klander på 
grund deraf, att ett testamente icke är upprättadt med 
de i lag föreskrifna formaliteter, att såsom kärande part 
bevisa detta sitt påstående. Vill han alltså af sådan or- 
sak yrka ogillandet af ett skriftligt testamente, att der- 
under saknas intyg af vittnen, är bevisningen lätt genom 
granskning inför domstolen af sjelfva original- dokumen- 
tet. Dermed är kärandens bevisningsskyldighet fullgjord. 
Sedan måste det åligga testamentstagaren såsom svaran- 
depart, hvilken emot arfvingarne vill göra gällande ett 
skriftligt testamente, upprättadt utaji vittnen, att styrka 
sin invändning att testamentet icke dess mindre bör vara 
giltigt. För sådant ändamål måste han utreda och leda 
i bevis, att testamentsgifvaren intill sin död varit ur- 
ståndsatt att anskaffa laggilda vittnen, t. ex. genom att 
styrka att testamentsgifvaren så hastigt insjuknat, att 
det icke varit möjligt anskaffa ojäfviga vittnen, innan dö- 
den inträdt. Brister han åt denna bevisning, måste te- 
stamentet anses ogiltigt. Hvad 1810 års förordning in- 
nehåller är ett undantagsstadgande, och ihågkommas bör, 
att undan tagsstadganden i lag måste. tolkas efter orden 
och ej tillåtas någon vidsträcktare tydning än orden 
jemnt utmärka. 

Det nu nämnda undantaget i afseende på formalite- 
terna vid skriftligt testamente är det enda lagen erkän- 
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ner. Lagen fordrar med fullt skäl, att, då hvarje testa- 
mentariskt förordnande alltid medför en inskränkning i 
närmaste arfvinges rätt att succedera till testamentsgif- 
varens efterlemnade förmögenhet, måste den testaments- 
gifvare, som vill göra en dylik inskränkning i sina när- 
maste blodsförvandters rätt, äfven iakttaga alla de före- 
skrifter, hvilka lagstiftaren funnit nödigt stadga just till 
förekommande af hvarjehanda bedrägerier eller underslef 
till arfvingars förfång. Den det icke vill, måste skylla 
sig sjelf, om det af honom upprättade testamente seder- 
mera i framtiden varder ogiltigt förklaradt, såsom icke 
gjordt under iakttagande af de formaliteter, hvilka lagstif- 
taren funnit nödigt föreskrifva. Om det sålunda otvif- 
velaktigt är lagstiftarens mening att strängt vidhålla 
denna fordran af alla formaliteters iakttagande, bör ej 
heller domaren förbise detta, och derföre icke heller så- 
som giltiga antaga sådana testamenten, der det möjligen 
på annat sått, eller genom andra bevis än lagen före- 
skrifver, skulle kunna åstadkommas till visshet gränsande 
sannolikhet, att testamentsgifvaren handlat med full fri- 
het och varit vid sundt och fullt förstånd. Ty kan do- 
maren tillåta sig att från den af lagstiftaren sjelf före- 
skrifna bevisningsform göra ett undantag utöfver det la- 
gen sjelf medgifver, kan han lätt tillåta sig ett andra 
eller tredje och vägen står då öppen till en obegränsad 
extensiv tolkning, som kan leda till sjelfva regelns upp- 
häfvande. 

Dessa anmärkningar äro föranledda deraf att dom- 
stolerne i senare tid mer än en gång erkänt ett testa- 
mente såsom formelt giltigt, ehuru upprättandet icke skett 
i full öfverensstämmelse med 16: 1. Ä. B., såsom t. ex. 
i de fall der blott ett af de vittnen, som varit tillstädes, 
då testator gjort sitt testamente, kunnat på ed höras 
huruvida han då för tillfället handlat af fri vilja utan 
främmande påtryckning och derjemte varit vid sundt och 
fullt förstånd. Man har i ty fall, men såsom oss synes. 
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emot lagens furt^krift, låtit främmande personers hörsa- 
gor, eller tillfälligt närvarande personers vittnesbord fä 
fylla eller ersatta den af lagen strängt fordrade bevis- 
ningen: '^ vittne (efter aflagd ed) trrnne gode män att det 
testamente dä var gjordt med sundt och fullt förstånd 
och af fri vilja*. 

Likväl måste det medgifvas att i ett särskildt fall 
all erforderlig bevisning kan erhållas, nämligen om, så- 
som stundom händt, testamentsgif\'aren infunnit sig in- 
för underdomstol och der antingen till Rättens proto- 
koll mundtligen tillkännagifvit sin yttersta vilja eller ock 
till Iiätten ingifvit sitt skriftligen författade, utan vitt- 
nens påskrift försedda, testamente med begäran att i 
Hattens protokoll intagas. Domstolens ledamöter äro i 
detta fall att anse såsom testamentsvittnen. Det kan 
icke bestridas att, af ven på sådant sätt nödig säkerhet 
kan vinnas derom, att testamentsgifvaren både varit vid 
sundt och fullt föi^stånd och handlat med frihet. För att 
en sådan säkerhet skall vinnas borde det dock icke till- 
låtas testamentsgifvaren att inför hvilken domstol som 
helst göra sitt förordnande, utan blott vid forum domi- 
riiii, så vidt han der är af domstolens ledamöter person- 
ligen känd. Domstolens protokoll bör ock i sådant fall 
innehålla bestämd upplysning derom, att testamentsgif- 
varen vid tillfället verkligen varit vid fullt och sundt 
förstånd samt handlat med full frihet, så vida vid hela 
förfarandet skall kunna fastas afseende. 

Hos Komarne var det en erkänd laglig form af Z^- 
sf(twenfum puhlinim, om någon inställde sig inför en ma- 
(jiatratusy som egde civil-jurisdiction, och mundtligen till 
protokollet gaf tillkänna sin yttersta vilja eller ock in- 
gaf det af honom förut författade skriftliga dokumentet 
för att i handlingarna införas. Det kallades testamentum 
arfis maf/istrafus inshiKttffnfi och var erkändt formelt rik- 
tigt efter Komersk lUitt. I vår lag saknas för wr/rra- 
ruNfh stadgande i detta afseende. Men vi medgifva obe- 
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iingadt att sådant borde finnas, och vi skulle derföre 
gerna förorda en lagförändring, hvarigenom ett nytt stad- 
gande vidfogades 16: 1. Ä, B. af innehåll, att det testa- 
mente skulle ock anses giltigt, hvilket vore af testaments- 
gifvaren mundtligen gjordt inför underdomstol i orten, 
der testamentsgifvaren bor, om han vore personligen känd 
af domstolens ledamöter, äfvensom om han till samma 
domstol sjelf ingåfve sitt skriftligen gjorda förordnande 
för att i Rättens dombok intagas, samt domstolen i båda 
händelserna i domboken intygade, att testamentsgifvaren 
vid tillfallet varit vid sundt och fullt förstånd och hand- 
lat af fri vilja*. 

Schrevelius har i sin Lärobok i Civil Bätten. III: 
sid. 283, framställt den åsigt att ''det nu mera (sedan 
Kgl. Förklaringen d. 21 December 1857 erkännt, att 
qvinna lika med man må bevittna testamente) endast 
kommer an på bevisningen, så ^att någon viss form för 
testamentes giltighet knappast kan anses nödig" , Detta på- 
stående sammanhänger med hvad han i sin afhandling 
"De testamentorum infirmatione'' anfört, att testamenten 
funnits, som blifvit inhuggna i stenar eller målade på 
taiior och uppsatte öfver testamentsgifvarnes husportar 
eller kungjorde från predikstolen o. s. v., och att då 
dylika testamentariska förordnanden blifvit af främmande 
jurister godkända, borde svenske domare icke i dylika 
fall förfara med större stränghet. 

Antagandet att någon viss form för testamentes gil- 
tighet, sedan 1857 års förklaring tillkommit, nu mera 



* Det saknas icke exempel att Kgl. Maj: t någon g&ng erkilnnt 
giltigheten af ett skriftligt testamente, som tostamciitsgifvaion sjelf, 
i stiillet att låta bevittna, på sätt 16: 1. A. B. bjuder, ingifvit till dom- 
stol, hvarest detsamma blifvit af domaren iipplåat och i Rättens dom- 
bok inlaget. Se Kgl. Maj.ts dom d. 27 Juli 1S32 (Schmidt: Jurid. 
Århiv. IV: sid. 383) i Ostermanska testamentstvisten. I en annan tem- 
ligen likartad rättegång gjorde sig en motsatt åaigt gällande, saHom kan 
ses af Kgl. 3fnj:fft dom dm 26 Kor. 1S41 (Schmidt: p. a. st. XII: 
sid. 293). 
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knappast skulle anses nödig, beror på en missuppfattning 
af denna förklarings ändamål. Denna författning åsyftar 
ingalunda att fömnga vigten af den i 1734 års lag i 16: 
1. A. B. intagna allmänna regel, att testamenten skola 
upprättas antingen mundtligen eller skriftligen, men i 
begge fallen i närvaro af t venne trovärdige vittnen. Från 
denna allmänna regel om närvaro af tvenne vittnen bar 
visserligen lagstiftaren medgifvit ett enda undantag, hvil- 
ket kraftigt bestyrker sjelfva regeln; men han har der- 
med ingalunda velat lemna fåltet öppet för testaments- 
gifvare att, följande sin fantasis nycker, göra testamen- 
tariska förordnanden förmedelst målares eller stenhugga- 
res biträden, hvilka förordnanden skulle få anses lika 
kraftigt giltigd*, som om dessa förordnanden hade blifvit 
skriftligen upprättade och af tvenne vittnen bestyrkte. 

Lagens ändamål, vid föreskrifvandet af vissa for- 
maliteter vid rättshandlingars upprättande, är, såsom vi 
vid flere tillfallen erinrat, att bereda skydd för rättighe- 
ter, derigenom att af lagen såsom nödiga ansedda bevis- 
ningsmedel anskaffas om verkligheten af sjelfva rätts- 
handlingen, dess innehåll och om alla de fakta, som med 
rättshandlingens tillkomst stå i sammanhang. Att med- 
gifva undantag från iakttagandet af de sålunda i lag fore- 
skrifna formaliteterna, är att minska säkerheten för alla 
dem, hvilkas rätt af handlingen kan vara beroende. Och 
deraf inses ock lätt, att det ingalunda kan vara likgil- 
tigt om formaliteter vid t. ex. ett testamentes upprät- 
tande iakttagas eller icke, äfvensom att det ej kan vara 
mindre nödigt att ega och äfven använda i lag stadgade 
bestämda former för testamentes upprättande. £medan 
domstolarne icke strängt hållit fast vid den grundsatsen, 
att för ett testamentes fonnela giltighet måste erfordras^ 
att det skall vara upprätt ad t jyå sätt 16 kap. 1 § A, B. 
bjuder samt att testamentsvittncna, som på en gång till- 
städesvarit vid testamentets upprättande, äfven på ed in- 
för domstol kunna intyga ("vittne gode män"), att testa- 
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tor vid tillfället "vant vid fullt och sundt förstånd och 
handlat af fri vilja", har detta förhållande framkallat ett 
högst beklagligt vacklande i den tillämpning af nämnde 
lagrum, som vid Rikets domstolar egt rum. Detta vack- 
lande i rättspraxis har åter öppnat vägen för ett osäker- 
hetstillstånd, som är odrägligt både för testamentsgifva- 
res närmaste arfvingar och för testamentstagare, hvilka, 
i de fall, der testamentsgifvaren underlåtit att noga iakt- 
taga hvad lagstiftaren i förutnämnde lagrum anbefallt vid 
upprättande af testamente, nu ofta frestas att, under med- 
vetande om en oviss utgång, pröfva lyckan vid en om- 
röstning i öfverdomstolarna*. 



* Se härom ivoune rättsfall: 

B. E. Andersson i Gulleräsen och hans hnstrn Kersti Olsdottor hado 
den 5 Jan. 1878 upprättat inbördes af dem nnderskrifvct testamente, af 
innehåll, 'att hvilkondera af makarna, som ofverlcfdc den andra, skulle, 
ulan inträng af nägonderas arfvingar, blifva fallkomlig egare af allt hvad 
som i värt bo oss finnes tillhörigt af hvad namn det vara mä**. Pä te- 
stamentshandlingen fanns antecknadt: '*Att ofvannämnda makarE. A. och 
K. O. hafva detta testamente med sundt förstånd och af fri vilja samt 
efter moget betänkande i vår gemensamma närvaro egenhändigt undcr- 
skrifvit, intygas af oss på en gång närvarande vittnen, M. Andersson, 
Ofvanmyra — Knapp. H. Hansson." 

Efter B. E. A:s död den 3 Aug. 1887, bevakade enkan K. O. te- 
stamentet i laga ordning. B. E. A;s närmaste arfvingar klandrade i 
stämning till liättviks o. Ore tinff slags H. B. testamentet såsom obe- 
Btyrkt och icke i laga ordning tillkommet, hvarvid upplystes att vittnet 
M. Andersson aflidit 1888 och Knapp Hansson 1886, båda således före 
B. E. Andersson, utan att hafva blifvit förut på ed hörde angående te- 
stamentets tillkomst. — Enkan K. O. lät vid domstolen afhöra 3 vitt- 
nen, dcraf Brita Andersdotter varit närvarande vid testamentets upprät- 
tande, men kunde icke taga på sin ed att den företedda handlingen var 
densamma som B. E. A. och K. O. skulle hafva upprättat. — If.-R:ti i 
utslag den 19 Juli 1889 yttrade, att då det finge anses utredt att testa- 
mentet Tore af trovärdige män uppsatt och bestyrkt och gällande testa- 
mente af senare dag icke vore bekant, pröfvade H. R:n rättvist ogilla 
käromålet. — Svea Hof H. i dom d. 6 Alars IShl utlät pig, att enär ge- 
nom Brita Andersdotters vittnesmål och hvad i öfrigt förekommit måste 
anses ådagalagdt att klandrade testamentet laglige» tillkommit, fastätiill- 

OlivecTona, Teatamentaratten. 2:dra nppl. I*) 
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Innan vi afsluta afdelningen om testamentes upprät- 
tande och de formaliteter, som dervid skola iakttagas, 



dea H. B:n8 utslag. En ledamot yttrado, att d& icke n&gon af de per- 
sonel', hvilkas namn finnas under den k ifr&gavaraude tostamenic teck- 
nade vittnesmeningen, samma vittncsmening med ed bekr&flat, och hvad 
i öfrigt förekommit icke utgjorde sådan bevisning att testamentet deri- 
genom är vordet lagligen styrkt, pröfvade denne ledamot, med ändring af 
H. R:n8 utslag, förklara testamentet icke utgöra binder för kärandena att 
utbekomma arf efter B. E. A. — N. Revisionen i afgifvct betänkande an- 
förde, att "som icke någondera af de t rå pemoner, hvilka undertecknat den 
(i ifrägakomna testamente befintliga vittnMmeningen^ hlifvit edligen hord 
samt testamentet» tagliga tillkomst följaktligen icke torde rara stgrkt, 
hemställde N. Rev. att Kgl. M:t mätte pröfva rättvist, med ändring af 
Hof R:s dom, förklara testamentet icke utgöra hinder för sökandena att 
tillgodonjuta den arfsrätt efter B. E. A. som dem lagligen tillkomme. 
//. Domstolens fiestc ledamöter (Just. Baden Hernmarck, Åbergs- 
son, Ilersloir, Lilienherg och Hammarskjöld) d.6 Apr. 1892, ''enär ifråga- 
varande såsom testamente bevakade förordnande icke blifrit styrkt på 
det sätt 16 kap. % § Ä, B. foi'eskrcfre, gillade det slut N. Revrs lM?tän- 
kande innehöllc". Just. Baden Ahlgren och borberg pröfvade rättvist 
fastställa Hof B:n8 dom. (Holm: N. Jitr. Arkir (XIX) 1892 s. 289). 

Se likaledes Kgl. M:ts dom d. 30 Dec. 1892 i tvisten rörande G. 
Strömboms och hans hustrus Lovisa Tillmans d. 5 Januari 1846 dag- 
tecknade, af S. d. 28 Okt. 1889, efter hustruns död d. 11 Okt. 1889, så- 
som testamente bevakade handling, enligt hvilken den cftcrlcfvandc ma- 
ken tillförsäkrades full eganderätt till all boets egendom. — Handlingen 
var försedd med S:8 och hans hustrus bomärken, och på handlingen be- 
fanns en så lydande vittncsmening: 

"Närvarande vittnen att Georg Strömbom och dess hustru med 
frid vilja och sundt och moget betänkande underritat sina bomärken.** 

"Erik Strömberg. David Berg dragon 

Bogge i Strömsberg egenhändigt 

M. E. Eriksson Strömsberg." 

Enligt förctedt bevis hade handlingen den 7 Juni 1854 blifvit i 
Wcsslands och Elfkarleby H. B:s dombok intagen till framtida säkerhet. 

S. lät höra M. E. Eriksson på ed vid domstol, hvarvid denne be- 
riittade, att då han d. 29 Apr. 1884, på anmodan af makarna S. infun- 
nit sig i deras bostad, hade ifrågavarande handling blifvit framtagen och 
npplilst och af bogge makarna vid sundt och fullt förstånd och af fri 
vilja vitsordad innefatta deras yttersta vilja, hvarefter ritinet, på makar- 
nas bogiiran underskrifrit den förut med t ra namn undertecknade vittne»- 
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skola vi söka besvara frågan huruvida vid testamenten, 
som i Sverige göras af utländingar samt af svenske män 

meningftt. — Hostra 8:8 arfvingar, Greta Tillman, gift med A. Johane- 
8on, m. fl. ultogo stämning å 8., yrkande, att som den lagliga tillkom- 
sten af den ifr&gavarande handlingen icke blifvit vederbörligen styrkt, 
densamma m&tte förklaras sakna laga verkan. Arfvingarna hade ej nå- 
got att erinra emot Erikssons vittnesm&l, men förklarade att testamentet 
<y vore lagligen stgrkt, åk endast ett af vittnena infor domstolen vitsor- 
dat' viitnesmcningeu. — Tre andra vittnen hördes berättande om hvad 
andra personer omtalat om ifiägavarande testamente. 

Upsala Läns N:a domsagas H. Rätt utlät sig i dom d. 5 Maj 1890, 
att som ifrågavarande testamentshandling vore försedd med vittnesintyg 
af tre personer, att 8. och hans hustru vid sundt förnuft och af fri vilja 
undertecknat densamma samt ett af vittnena 2)å aflagd ed inför Rätten 
riisordat intyget ; alltså och ehuru öfriga testamentsvittucn aflidit utan 
att hafva vittnesmål inför Bätten afgifvit, men genom den förebragta 
bevisningen till stöd för testamentet, denna handlings lagliga tillkomst 
linge anses till fullo styrkt, fann Hids R:n don i saken förda talan om 
testamentets ogillande icke kunna bifallas. 

Svea Hof R. i dom den 11 Dec. 1891 yttrade, att enär endast ett 
rittne på ed inför domstol intygat, att hustru L. Tillman med sundt och 
fullt förstånd samt af fri vilja förlclarat ifrågavarande såsom testamente 
bevakade handling innefatta hennes yttersta vilja, samt handlingens lag- 
liga tillkomst följaktligen icke blifvit på sätt i 16 kap. 1 § A. B. stad- 
gades styrkt, pröfvade Hof Bin, med ändring af H. B:ns dom, på det 
sätt bifalla den emot 8. förda talan att, o. s. v. (En ledamot fann ej 
skäl göra ändring i H. R:n8 dom.) — N. Rer:n hemställde att E. M:t 
ej måtto finna skäl göra ändring i Hof B:ns dom. (Be v. Sekreterare 
Sjöberg hemställde deremot att E. M:t måtte pröfva rättvist att, med 
andning af Hof B-.ns dom, fastställa H. B:n8 i saken meddelade beslut.) 

Vid sakens föredragning i H, Domstolen d. 13 Dec. 1892 gillade 
Just. Baden Claesou och Åhlgren den af Rev. Sekreteraren Sjöberg ytt- 
rade särskilda mening. Just. B. Afzelius, med hvilken tJuät. B. Hem- 
marek och Carlson instämde, yttrade: "Enär, emot Johanssons bestri- 
dande, icke är styrkt, att ifrågavarande testamente i laga ordning till- 
kommit, pröfvar jag rättvist fastställa det slut, hvartill Hof Bätten i sa- 
ken kommit. — Just. B. Hammarskjöld, med hvilken Just. B. Äbergsson 
instämde, pröfvade, i motiveradt anförande, med ändring af Hof B:a 
dom, fastställa det slut, hvaruti H. B:n stannat. — Kgl. M:ts dom utRif- 
ven d. 80 Dec. 1892 är aflFattad i enlighet med den af Just. B. Clneson 
yttrade, af Just. B. Ahlgren biträdda mening. (8e Holm: K. Jur. Ar- 
kiv (XIX) 1802, e. 580.) 
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på utrikes ort, den svenska lagens föreskrifter skola föl- 
jas. Den svenska Rätten, i motsats till den Romerska 
Rätten, uppställer icke någon fordran af civitet för rät' 
tigheten att göra testamente. Det finnes sålunda icke 
något hinder för utländingar att härstädes göra testa- 
mente angående den- egendom, lös eller fast, som de här- 
städes ega. Men då meningen är att ett sådant testa- 
mente skall blifva gällande här i landet, måste också.en 
utländing, antingen testamentet göres mundtligen eller 
skriftligen, ställa sig till efterrättelse de /bnna/i/^/e/'^ som, 
enligt svensk lag, skola iakttagas, för att åt testamentet 
för framtiden bereda gällande kraft. Det går fördenskull 
icke an, att i afseende på testamentes form och hvad der- 
till hörer följa främmande lag, utan den svenska lagens 
föreskrifter måste härvid strängt observeras. 

Om återigen ett testamente göres på utländsk ort, 
antingen af utländing eller derstädes bosatt svensk man, 
hvilket testamente rörer egendom, som finnes här i lan- 
det, så kan frågas, om äfven i detta fall de stadganden, 
som svensk lag innehåller rörande testamentes upprät- 
tande och formaliteterna dervid, ovilkorligen skola gälla 
till efterrättelse. Vi anse det icke så. I 1734 års lag 
omförmäles visserligen icke huru i thy fall skall förhål- 
las. Men det finnes en i de civiliserade folkens lagar 
temligen allmänt erkänd och af rättsvetenskapen likale- 
des gillad princip, hvilken i en händelse, sådan som den 
ifrågavarande, bör tillämpas, den nämligen, som uttryc- 
kes sålunda: ^locus regit actum" , det är, att lagens före- 
skrifter på det ställe, der ett rättsärende afslutas, skola 
lända till efterrättelse. Denna rättsregel "locus regit ac- 
tum^^ har nödvändigheten att tacka för sitt allmännare 
erkännande. Ty i ett visst land kan vara stadgadt en 
viss bestämd form för ett rättsärende, i ett annat land 
åter en helt annan form eller alls ingen. På ett ställe, 
der ett rättsärende skall ega rum, kan vara svårt att få 
erforderlig kunskap om alla de formaliteter, som erfor- 
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dras efter lagarna på en annan ort, der rättsärendet lik- 
väl skall träda i verksamhet; det kan stundom vara omöj- 
ligt att iakttaga hvad lagarna på senare stället måhända 
-bjuda. För att häfva alla de många kollisioner, som el- 
jest oupphörligt skulle uppstå och bidraga att tillintet- 
göra en mängd vigtiga rättsförhållanden mellan personer, 
som lyda under skilda länders lagar, har man, såsom nyss 
blifvit nämndt, erkännt denna grundsats: *^locus regit ac^ 
tum". Efter denna regel, från hvilken likväl gifvas åt- 
skilliga undantag, bör frågan om ett testamentes giltighet 
i fonnelt hänseende bedömas *. När alltså ett testamente 
upprättas på främmande ort, som skall gälla till efter- 
rättelse här i Sverige, är det nog om de formaliteter iakt- 
tagas, som, enligt lagarna der på stället, hvarest testa- 

* Jfr härom v. Savigny: Systern des heuL Bömischcn Rechta. 
Berlin. 1849. VIII: p. 848 — 50. "Wir musseii, so scheint es, die erfor- 
dcrliche Form nacb demjenigen örtlicbeii Kecht abmesseiif dem das 
KechUgeschäft uborhaupi nacb den biaber aafgostollteii Kcgehi unter- 
worfen idt. Demnäcbat musston Vorträge gescbloaäou werduu nacb den 
gesetzlicben Formen des verabredneten ErfuIluiigaortcH, Testamente er- 
richél nach den Formen, die im Wohnsitz dee Teatators geltcn. Ehen 
geachlossen nacb den im Wubusilz des Ebomanues vorgeucbriobenen 
Formen." 

Foelix: Traité du Droil International privé. Paris. 1866. I: p. 
263, anmärker: "Le testament conserve sa validitu t/iuint å la forme 
nonobstant le cbangemeut de domicile du teslateur, parce qiio cette forme 
d^pend de la loi du lien de la confeclion de Vacte'^. Mon enligt Englands, 
Skotlauds ocb de Nordamerikanska Fristaternas lagar görea dock undan- 
tag b&rifrån med afscende p& testamente ang&ende fast egendom, bvar- 
om gäller lex loci rei sitfr; Foelix: 1. c. p. 174 — 175. Jfr ock Wbea- 
ton: Commentaire sur les elements du droit inter national. Leipzig. 1873. 
III: p. 123. — Den i sä mänga afseendeu utmärkt väl redigerade nya 
italienska civillagen (Codiee civile del regno d'Italia) af ur 1865 inncliäl- 
ler i art. 9 ett formligt erkännande af regeln att formaliteterna bestäm- 
mas af lex loci: "Le forme estrinsecbe degli atti tra vivi o di uUima 
voluntä sono determinate dalla legge del luogo in ciii sono fatti". So ock 
Clnnet: Journal du droit International prir^, Parla. 1877. IV: p. 
149—51. 
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mentshandlingen egt rum *, äro nödvändiga för styrkande 
af ett testamentes formela giltighet **. 

• DoniiH &aigt gillar afven Nehrman: Föreläsmngar öfver G. B. 
och Ä. B., 8. 197. 

** I afacende p& donna fr&ga har dock n&gon g&ng skiljaktiga me- 
ningar visat sig bland landets domare, såsom man kan ee af rättegången 
rörande giltigheten af Handlanden af Uhra i Marseille d. G April 1819 
upprättade tastamente, hvilken rättegång afgjordes genom Kongl. Maj.tn 
dum den ii4 Auy. 1H24. Svea Hof Bätt hade i dom den 28 Nov. 1822 
yttrat^ att "ehnra anmärkning blifvit gjord dervid, att fistamentet icke 
var, på 8ätt 8ren*tka lagen atadgar, med vittnens andcrskrifter forscdt; 

dock som sådana åtgärder att ådagalägga riktigheten af detta 

på utrikes ort apprättade testamente, hvilket äfven innefattade förord- 
nande om der befintlig egendom, blifvit tagne, som, jomte det de, efter 
hvad derstädes iipptedde handlingar vitsordade, öfverensstämdc med de 
på stället gällande lagars föreskrift i den delen, ostridigt voro så 1x>- 
skaffade, att allt tvifvelsmål om testamentets tillvarelse derigenom nte- 
slötes", kunde Ilof Katten å nämnde anmärkning icke göra afsecndc, utan 
förklarade oftanämnde af Handlanden af Uhr, enligt hvad handlingarne 
utvisade och dessutom obcstridt vore, egenhändigt skrifna och under- 
tecknade testamente vara till dess verklighet behörigen styrkt. I Kgl. 
MaJ.tft dum heter det angående den fullföljda talan, — att ifrågavarande 
tcdtamento, såsom ej af vittnen bestyrkt, måtte förklaras kraftlöst i hvad 

det rörer testators efter sig lemnade egendom här i Sverige 

"så emedan berörde testamente blifvit upprättadt icke i Srerige, utan i 

staden Marseille i Frankrike och testator Handlanden af U. 

för sin mesta lefnadstid oafbrutct intill sin död varit bosatt och drifvit 
handelsrörelse i Marseille, samt följaktligen / egenskap af fransk inbyg- 
gare fji haft åliggande att iakttaga hrad här i landet är foreskrifret till 
efterrättelse angående testamentens herittnande*^ — — — — hvarfure Hof 
Kattens dom i den delen gillades. Tre ledamöter af Högsta Domstolen 
yttrade den mening, att "som en d utrikes ort, af svensk man upprättad 
skriftlig afhandling, angående dess här i Riket rarande egendom, måste 
vara inrättad i enlighet med hvad Sveriges lag, i h varje särskildt fall, 
för slike af handlingars upprättande förcskrifver, hvilken lag, när Bådan 
tvist om afhandlingens bestånd uppstår, som af Svensk domstol skall 
pröfvas, ostridigt måste tillämpas, så att domstol ej må stödja sig på 
främmande landn lagar, oftast lika okända för parterna, som utom do- 
marens pligt att af dom ega kännedom, och i alla fall utom hans ratt 
att dcraf göra tillämpning; alltså och enär, med förutsättande häraf, af 
U:8 tostameiitshandling, så vidt den rörer hans här i landet ogde fastig- 
lielcr, bör äfven, i anseende till ofvanberörde emot densammas laglighet 
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Till sist torde med några ord böra omförmälas de 
fordringar i afseende på formen för testamente, som la- 
garna i våra grannländer, Danmark och Norge, före- 
skrifva. 

Redan i Christian V:s danske Lov. 5 — 4 — 17 före- 
skrefs att "^ testamenter skulle med deris Haand og SegI, 
som dem giort have og med got Folkis Underskrivelse 
vsere bekra^ftede*'. Men nyare och bestämdare stadgan- 
den i ämnet hafva blifvit gifna genom Arveloven af rf. 
21. Maj 1845 § 24, hvarest heter, att det erfordras för 
att ett testamente, hvars riktighet icke af alla vederbö- 
rande godkännes, skall kunna tillerkännas rättsgiltig ver- 
kan, att det skall vara sknftli(jen affattadt, samt iUlika 
af testator underskrifvet eller till innehållet erkändt antin- 
gen infor en Notarius Publicus eller inför tvenne sär- 
skildt för sådant ändamål tillkallade vittnen, hvilka ge- 
nom påskrift på handlingen hafva attesterat och seder- 
mera, när så påfordras, kunna med ed bekräfta, att te- 
stamentsgifvaren vid den tid, då underskriften gjordes 
eller han erkände testamentets innehåll, var sitt förnuft 
fullt mäktig; och om testamentsgifvaren icke kan läsa, 
skall testamentet tydligen uppläsas för honom och ett 
sådant uppläsande äfven bekräftas af Notarius Publicus 
eller vittnen*. 



gjorde anmärkning, bedöwas efter soensk latj och denna lag i 16 kap. 1 
§ Ä. n., sådant detta lagrum i Kgl. Förordningen d. 27 April 1810 ly- 
der, uttryckligen utadgar, att tcBtamenlen, mundtlige eller »kriftlige, skola 
vara af tvenne gode män bevittnade, som intyga att testamentet varit 
gjordt med snndt och fullt först&ud och af fri vilja, ett bevittnande 
som å af Uis nu omtvistade testamente saknas, utan att den händelse 
varit for banden, som, efter samma lagrum, befriar fr&n behofvet af 
vittnena underskriff*, funno dcsso ledamöter — — — — ** testamen tet 
icke kunna till dess verklighet anses styrkt eller vara af gällande kraft". 
(Schmidt: Jur. Arkiv. IV: sid. 400). 

• Jfr Algreen-Ussing: p. a. st. sid. 171 — 181. — Bornemann: 
p. a. at. II, sid. 162—68. — Jfr ock Denntzer: Nordisk lielttfncifrlo' 
pcedie. I: sid. 107—110. 
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Äfven den nya Norska Arveloven afd. SlJuli 1854 
§§ 50—52 stadgar såsom regel, att testamenten skola 
upprättas skriftligen och af testamentsgifvaren äfven un- 
derskrifvas samt innehållet vara af honom erkändt an- 
tingen inför Notarius eller i närvaro af minst två till- 
kallade, trovärdiga vittnen *. Endast såsom ett undan- 
tag från regeln medgifva de danska och norska lagarna 
att testamente må göras mundtligen, vid hastigt påkom- 
men sjukdom o. s. v. Enligt § 25 i den danska Arve- 
loven anses ett mundtligen gjordt testamente till all ver- 
kan hafva förfallit, så vida icke testamentsgifvaren inom 
fyra veckor efter tillfrisknandet från sin sjukdom förnyar 
sitt testamentariska förordnande under de formaliteter, 
som lagen stadgar för skriftliga testamenten; och den 
norska Årveloven (§ 52) angifver likaledes, att det mundt- 
ligen inför vittnen gjorda förordnandet förlorar all rätts- 
verkan sex veckor efter det att hindret för upprättandet 
af ett skriftligen affattadt testamente upphört. 

* Jfr Hallager: p. a. et. sid. 93—101. — Jfr ock Deuntzer: 
p. a. st. 
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III. Om innehållet af ett testamente. 

Innehållet af ett testamente är i allmänhet redan 
begränsadt genom sjelfva begreppet af ett testamente. 
Då vi, i afseende härå, förut yttrat, att med testamente 
förstås den rättshandling/ hvarigenom man eller qvinna 
under de i lag föreskrifna formaliteter och stadgade vil- 
kor uttryckt sin yttersta, af icke något bundna vilja an- 
gående dess efterlemnade förmögenhet eller delar deraf, 
är härmed äfven gifvet, att innehållet af ett testamente 
icke egentligen kan innefatta annat, än föreskrifter rö- 
rande dispositionen af testamentsgifvarens vid dödstim- 
man befintliga förmögenhet. Denna åter kan bestå af 
sins emellan ganska skiljaktiga beståndsdelar. Den 
kan bestå af fast och lös egendom, af åtskilliga an- 
dra sakrätter, utom eganderätt (såsom t. ex. intecknad 
nyttjanderätt eller frälseränta) samt fordringar af hvarje- 
handa slag. Innehållet af ett testamente måste alltså 
komma att utgöras af föreskrifter rörande dispositionen 
af testamentsgifvarens förmögenhet i sin helhet eller vissa 
beståndsdelar deraf. Detta måste vara det som är rä- 
sentligt i afseende på innehållet af ett testamente. Men 
på testamentsgifvarens godtfinnande beror att i samma 
testamentshandling låta inflyta äfven andra bestämmelser, 
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så vidt de ej äro emot lag, god ordning och goda seder 
stridande, hvilka bestämmelser väl icke egentligen till- 
höra ett testamente, eller äro betingade af lagens be- 
grepp derom, men ändock derstädes ofta finna plats, eme- 
dan de angå den efterlemnade egendomen. Stundom 
förekomma ock i testamentariska förordnanden uttryck 
af testamentsgifvarens yttersta vilja i andra frågor än 
dem, som angå hans förmögenhet, hvilka han ansett vara 
af vigt. Om t. ex. testamentsgifvaren uti testaments- 
handlingen rörande sin förmögenhet äfven inryckt för- 
ordnande om hvem, som skall förrätta bouppteckning ef- 
ter honom, om begrafning m. m., om giftoman for dotter 
eller förmyndare för hans efterlemnade omyndiga barn, 
är sådant att anse såsom förordnanden, som icke hafva 
något gemensamt med testamente i e(jcntH(j mening. Man 
måste derföre, i afseende på innehållet af en testaments- 
handling, skilja mellan hvad som deri är väsentliift, och 
som uteslutande angår dispositionen af testamentsgifva- 
rens förmögenhet, samt hvad som deri är oväsentlifjt, och 
innehåller bestämmelser, hvilka äro mer eller mindre främ- 
mande för testamente i dess af lagen faststälda betydelse. 
Det är nu endast och allenast i fråga om hvad som kan 
vara väsentligt innehåll af ett testamente, hvarmed vi/ i 
det följande skola sysselsätta oss. Yi hafva dervid att 
betrakta 

A) Föremålet för clLsposition (jenom testamente; samt 

B) De vUkor i afseende på dispositionen, som i testa- 
mente må införas. 



8 1- 

A) Föremålet för dis2)osition (jenom testamente. 

Med den betydelse, som testamente eger i vår gäl- 
lande lag, kan föremålet för testamente, på sätt nyss blif- 
vit anmärkt, i egentlig mening icke vara annat än testa- 
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mentsgifvarens vid dödstimman befintliga förmögenhet eller 
vissa delar deraf. Helt annorlunda var förbållandet efter 
Romerska Rätten, bvarom vi förut erinrat, der utnäm- 
nandet af en arf vinge (beres institutus 1. substitutus) ut- 
gjorde det väsentliga af hela förordnandet ocb hvarfur- 
utan detta icke kunde erbålla giltigbet inför lag såsom 
ett testamente. Men då, såsom vi förut nämnt, en per- 
sons förmögenhet kan bestå af fiere skiljaktiga bestånds- 
delar, kan ock, enligt vår lag, föremålet för disposition 
genom testamente afse, än den ena än den andra bestånds- 
delen, än hela förmögenheten såsom en enda odelad massa. 
Då likväl eganderätt är den vigtigaste af alla förmögen- 
hetsrättigheter, är det klart, att, i de flesta fall, före- 
målet för dylik disposition måste afse eganderätten till 
egendomen i testamentsgifvarens bo, dock att äfven nytt- 
jande- och brukningsrätt till samma egendom ej sällan 
förekommer såsom underkastade bestämmelser i testators 
yttersta vilja. 

Vi hafva här ofvan i sjunde kapitlet (sid. 105 o. f.) 
visat huru 1734 års lag i 17 kap. Ä. B. ännu gjorde en 
bestämd skilnad mellan testabel och intestahel egendom. 
Orsaken härtill har ock blifvit anförd. Sedan genom 
Kgl. Förordningen d, 21 December 1857 lagstiftaren bru- 
tit med principerna för arfvejordens bibehållande inom 
slägten och, i hufvudsaklig öfverensstämmelse med Lag 
Beredningens förslag till Arfda Balk kap. 10*, utvidgat 
omfånget af individens dispositionsrätt öfver sin förmö- 
genhet, göres nu mera ingen skilnad mellan testabel och 
intestabel egendom, endast med undantag för fideikom- 
missegendom, hvaröfver innehafvaren, i saknad af full- 
ständig eganderätt dertill, icke eger att, i strid med be- 
stämmelserna i fideikommissurkunden, göra någon testa- 
mentarisk disposition. Genom nämnda vigtiga Förordning 
äro nu mera föreskrifterna om huru mtjclcet man må ge- 

* 8e Bihaiig till Uika. Ötäiid. Protokoll vid Kikadagon 1856—57. 
VII. N:o 13 och N:o 32. 
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nom testamente bortgifva ganska enkla. De derom stad- 
gade reglorna afse blott följande fall, nämligen: 

l:o) Om testamenfagif råren eger bröstarf vingar, en eU 
ler flere, som le fru efter honom. 

I detta fall eger han genom testamente förfoga of- 
ver blott 

"hälften af qvarlätenskajjen" . 

Den andra hälften skall bevaras åt bröstarfvingarna så- 
som deras laglott. Härmed har lagstiftaren helt och hål- 
let antagit den Romerska Rättens princip om en ijortio 
legitima, och dennas storlek är bestämd till hälften af 
qvarlåtenskapen. Denna hälft af qvarlåtenskapen, som 
skall åt arfvingarne oförkränkt bibehållas, må testaments- 
gifvaren derföre icke, genom föreskrifter om särskilda 
vilkors uppfyllande, eller genom tidsbestämmelsers iakt- 
tagande, söka undandraga från bröstarfvingarnes fria dis- 
position. Hvarje sådan inskränkning måste, om klander 
emot testamente anställes, förklaras ogiltig och det te- 
stamentariska förordnandet följaktligen i sådana delar 
icke utgöra hinder för de lagliga arfvingarne att komma 
i fullt åtnjutande af den i lag åt dem tillförsäkrade lag- 
lotten *. 



• Jfr Kgl. MajUtt domar d. 1 Sejjt. 1875 i tvitstcii angående klan- 
der af enkan B. L. Vou{,'i8 testamente af den 11 Juli 1872. (Holm: 
Xtjtt Jur, Arkiv. 1875, bid. 351.) 

J. Malmborg hade i upprättadt testamente af den 5 Februari 1876 
förordnatf bland annat, att hans dotter gift med J. A., äknlle ur boet, 
vid fadrcns död, orb&lla »in "laglott att utgå efter houppttckningtsvardc'' , 
A. klandrade, & sin liUHtrua vägnar, detta testamente s&som innebällandc 
ett vilkur, sum medförde en inskränkning i bennes lagliga rätt att ut- 
bekomma sin laglott enligt egendomens fulla värde ocb icke efter ett8& 
rcdaceradt värde, som den i bouppteckning fanns upplagen. Sådhus 
Rätten i Malmö förklarade i utslag den 19 Febr. 1877, att "lagloiten 
borde, s&som testamentsgifvaren förordnat, utgä efter bouppt^^ckniugS' 
Värde, eftersom stadgandet dcrom för sä bcskaffadt bo icke kunde anses 
oförenligt med lag". Men Hof Hatten öfrcr Skåne och Blekinge yttrade 
i dom den 13 Juli samma år — — — — att "emedan, enligt Kgl. För- 
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Det är i emellertid att märka, att då här talas om 
hälften af qvarlåtenskapen, så menas dermed den behållna 
delen deraf, det är återstoden, sedan gälden först blifvit 
afdragen. Ty icke någon må tillåtas att genom testa- 
mente vara frikostig, innan hans fordringsegare först blif- 
vit förnöjde. Kgl. Forordningen d. 18 Sept. 1862, huru 
gäld vid dödsfall betalas skall, säger ock i § 1 uttryck- 
hgen: att ''ej må testamente tagas af annan den dödas 
qvarlåtenskap än den, som återstår, sedan gälden betald 
blifvit". Sålunda om t. ex. testamentsgifvaren efterlem- 
nat tillgångar till 100,000 kr. och skulder till belopp af 
60,000 kr., men han borttestamenterat allt hvad han en- 
ligt lag kunnat bortgifva, skall, i händelse bröstarf vingar 
öfverlefva testamentsgifvaren, och sedan gälden blifvit 
betald, testamentstagaren allena erhålla 20,000 och arf- 
vingarna taga de återstående 20,000 kronorna. Testa- 
mentstagaren har icke rätt att påfordra hälften af till- 
gångarne vid dödsfallet, eller 50,000 kr., och låta arf- 
vingarne taga den andra hälften, men svara för gälS^en; 
ty bröstarfvingarnes rätt till laglott är fullt lika god 
som testamentstagarens pä testamentet grundade anspråk. 
Om arfvingarne ändock skulle ansvara för gälden, skulle 
deras ; laglott icke förslå att betala skuldbeloppet 60,000 
kr., utan enda utvägen för dem att undslippa gälden blefve 
då att göra sig urarfva. 

Likaledes bör anmärkas, att 1857 års författning, i 
motsats till 1734 års lag, icke gör det ringaste afseende 

ordningen d. 21 Dec. 1857, icke någon finge gttnom testamente bortgifva 
eller antiorledes forordna om bröstarfvingta laglott samt M. allt&& icke va- 
rit berättigad förordna, att h^na med A. gifta dotters laglott skalle utgå 
efter bouppteckningsvärdo, medan doremot enkan M:8 giftorätt, om hvars 
beräkning någon föreskrift icke blifvit i testamentet lemnad, följaktligen 

skulle attagas i sjelfva varorna, — — pröfvade Hof Rätten, med 

ändring af BädhtiB Rättens utslag i denna del stadga" o. s. v. — Nedre 
Bevisionen hemställde att Hof Rättens dom måtte gillas; och Högsta 
Domstolen i dom den 16 Juli 1878 biföll Nedre Revisionens underdåniga 
betänkande (Holm: Nytt Jur. Ark-tp. 1878, sid. 251). 
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på den borttestamenterade egendomens beskaffenhet, om 
den är lös eller fast, ärfd eller förvärfvad egendom. På 
egendomens qvalitet ligger ej någon vigt, utan allena på * 
qvantifeten deraf, som borttestamenteras, nämligen i det 
afseende att den ej må öfverstiga halfva behållningen, 
efter skuldernas afräknande från summa inventarii. Emel- 
lertid kunna lätt kollisioner vid tillämpningen uppstå, och 
1857 års förordning lemnar ej svar huru de skola lösas. 
Om vi antaga, att t. ex. testamentsgifvaren, som efter- 
lemnat 40,000 kr. i fast egendom, 60,000 kr. i lösören 
och penningar eller tillsammans 100,000 kr. i tillgångar, 
men skulder till belopp af 30,000 kr., gjort ett testa- 
mente, hvari heter att den i boet befintliga fastigheten skall 
tillfalla en viss namngifven testamentstagare, får man 
icke vid arfskiftet så förfara, att lösegendom här allena 
skall tagas i anspråk för gäldens betalning, på det att 
testamentstagaren må bekomma fastigheten ograrerad, 
Testamentstagaren bör visserligen, så vidt ske kan, er- 
hålla den i testamentet specificerade fasta egendomen, 
men dock icke större del deraf, än som kan återstå, mot- 
svarande halfva behållna qvarlåtenskapen, det är efter gäl- 
dens afdragande från samtliga tillgångarne; ty den åter- 
stående halfparten skall tillkomma testamentsgi^varens 
bröstarfvingar såsom deras laglott. Alltså skulle, i när- 
varande fall, testamentstagaren erhålla fastigheten, vär- 
derad till 40,000 kr., men med ansvarighet för 5,000 kr. 
af gälden, och arfvingarne, sedan de af lösöretillgången 
60,000 kr. afräknat 25,000 kr. till gäldens liqviderande, 
ega att behålla återstående 35,000 kr. Man måste näm- 
ligen härvid ihågkomma, att, om också genom den ut- 
vidgade testamentsfriheten testamentsgifvaren erhållit 
makt att disponera öfver halfva sin qvarlätenskap och han 
bestämt att testamentstagaren skall bekomma viss egen- 
dom, t. ex. en namngifven fastighet i boet, så får detta 
dock icke ske på ett sätt, som kan förnärma bröstarfvin- 
garnes af lagen skyddade anspråk på laglotten, eller halfva 
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behållningen, efter afdrag af all boets gäld. Skulle man 
forfara så, såsom vi sett att det skett, att man fördelade 
skulden pro rata på den lösa egendomen, så att, då lös- 
egendomen 60,000 kr. vore = fa af tillgångarne 100,000 
kr., och den fasta egendomen 40,000 kr. likaledes = la 
af tillgångarne, af skulden 30,000 i% eller 18,000 kr. skulle 
drabba den lösa egendomen och ]o eller 12,000 kr. den 
fasta egendomen, blefve följden den, att testamentstaga- 
ren, hvilken testamentsgifvaren önskat gynna med den 
uppgifna fasta egendomen i boet, blefve lidande. Skulle 
han emottaga fastigheten, värderad till 40,000 kr., men 
med åtföljande 12,000 kr. skuld, vore behållningen för 
honom i verkligheten blott 28,000 kr. Hälften af testa- 
mentsgifvarens behållna qvarlåtenskap, enligt det af oss 
valda exemplet, efter afdrag af all gäld, utgör dock 
35,000 kr. Och då testamentsgifvaren önskat, att han 
skulle erhålla den bestämda fastigheten, är deraf klart, 
att han ock velat att han skulle erhålla så mycket der- 
af, som högst motsvarar halfva beloppet af den behållna 
qvarlåtenskapen. Om alltså fastigheten är värd mera 
än denna summa, så måste öfverskottet antingen gå till 
betalning af gäld eller till bröstarfvingarne. Då vi nu 
antagit, att skulden utgjorde 30,000 kr., så i händelse 
deraf 5,000 kr. läggas till den fasta egendomen och 25,000 
kr. till den lösa, erhålla både testamentstagaren och bröst- 
arfvingarne lika stor del eller 35,000 kr., utgörande AäV/'- 
ten af behållningen, sedan all gäld blifvit från summa in- 
ventarii afräknad. 

Skulle åter testamentsgifvaren, som antagits hafva 
efterlemnat 100,000 kr. tillgångar, deraf 60,000 kr. lös- 
egendom, bestående af 30,000 kr. i värdefulla aktier och 
återstoden i penningar och fordringar samt fast egendom 
till 40,000 kronors värde, derjemte häftat i skulder till 
ett belopp af 50,000 kr.; men han i sitt testamente för- 
ordnat att dciisa till namn ork heshtffenhet a nr/i f na akllev 
skulle tillfalla en viss uppgifven testamentstagare, så frå- 
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gas: kan denne testamentstagare erhålla alla dessa ak- 
tier? — Enligt regeln skall i allmänhet till gälds betal- 
ning först användas penningar och lösegendom och i sista 
hand fast egendom. Denna i 5: 5. Utsöknings Balken af 
lagstiftaren i 1734 års lag uttryckta regel afser dock 
egentligen utmätning. Denna regel synes också icke här 
lämplig att använda, enär det icke kan ligga någon vigt 
dervid huru eller med hvad egendom gälden betalas, allt 
nog att den verkligen blir betald, så snart tillgångar fin- 
nas och dessa förslå till betäckande af gälden. Då detta 
är händelsen, synes derföre rättast, att man bör se till 
att kunna uppfylla testamentsgifvarens förordnande, så 
vidt detta ej kommer i strid med bröstarfvingarnes anspråk 
på laglotten, det är halfva behållningen i boet. I det upp- 
gifna exemplet är hehållningen, efter afdrag af gäldsum- 
man 50,000 kr., äfvenledes antagen att utgöra 50,000 kr. 
Bröstarfvingarnes laglott är således 25,000 kr. När nu 
testamentsgifvaren förordnat, att de i boet befintlige ak- 
tier till belopp af 30,000 kr. skola tillfalla en namngif- 
ven person, bör detta iakttagas så vidt ske kan. Men 
då halfva behållningen, hvaröfver testamentsgifvaren an- 
tagits kunna disponera, allena utgör 25,000 kr., inses lätt 
att testamentstagaren får nöja sig med aktier till belopp 
af 25,000 kr. Till gäldens betalning måste gå de åter- 
stående aktierna till värde af 5,000 kr. 

penningar och öfrig lös egendom 30,000 

samt af fastigheten 15,000 

eller tillsammans 50,000 kr. 

så att arfvingarne bekomma sin laglott i fastig- 
hetens återstående värde 25,000 kr. 

Vill man här fördela skulden pro rata på den fasta 
och lösa egendomen, blefve resultatet sålunda: Då 60,000 
kr. lös egendom äro = ut af summa inventarii 100,000 
kr., blir på lösegendomen /I, af skulden = 30,000 kr. Då 
40,000 kr. fast egendom är = u, af summa inventarii 
100,000 kr., blir på den fasta egendomen {^ af skulden 
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= 20,000 kr. Då nu lösegendomen antogs bestå af 30,000 
kr. i aktier och 30,000 kr. i penningar och annat löst 
gods, skulle visserligen testamentstagaren kunna få alla 
aktierna, 30,000 kr., såsom testamentsgifvaren ämnat ho- 
nom. Men arfvingarne skulle blott få fast egendom till 
värde af 20,000 kr. och alltså härpå blifva lidande, enär 
deras laglott vore 25,000 kr. eller halfva behållningen 
efter afdrag af all gäld. 

Om testamentsgifvaren efterlemnar bröstarfvingar, 
är han, enligt KgJ, Förordningen d. 21 Dec. 1857 § 2, 
i afseende på rättigheten att disponera genom testamente 
äfven underkastad följande inskränkningar nämligen: 

1) Om omi/ndifjt barn lefver efter, som af sitt arf el- 
ler annan tillgäng ej kan njtda underhåll och upp- 
fostran, 

^då skall af egendom, som i testamente gifven är, så 
mycket aftagas, som Rätten pröfvar barnet, efter stånd 
och tilkor, nödigt hafva, till dess det kan sig sjelft nära, 
dock ej för längre tid än till dess barnet fyllt 21 år*". 

Det är icke blott en moralisk pligt för fader och 
moder att hvar och en i sin stad bidraga dertill att de- 
ras barn blifva uppfostrade; lagen kan äfven tvinga dem 
härtill, om de underlåta sin pligt i detta hänseende*. 
Åf samma skäl, om en testamentsgifvare, glömsk af sin 
pligt med afseende på sina barns uppfostran, skulle af 
sin förmögenhet borttestamentera så mycket, att den lag- 
lott, som tillföUe de ännu ouppfostrade barnen, ej räckte 
till för deras underhåll och uppfostran efter faderns stånd 
och vilkor, är det fullkomligt riktigt att lagen må träda 
emellan till de ouppfostrade barnens förmån. På doma- 
rens pröfning skall då i hvarje särskildt fall bero huru 
stort afdrag, som skall ske af den borttestamenterade 



• Se i sådant afoeende KgL Förordningen d. 9 Juvi 1S71, angående 
fattigvården §§ 3 och 20. 

Olivecrona, TestamentsrUtten, 2:dra upjtl. 16 
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egendomen, så att de ouppfostrade barnen kunna erhålla 
en föräldrarnes samhällsställning motsvarande uppfostran, 
** intill (lens att barnet kan sig sjelft nära", dock ej fÖr 
längre tid, än till dess det fyllt 21 år. 

2) om barn lefver efter 

a) ofärdiyty 

b) med svår sjukdom behäftadt eller 

c) litet vetande och kan icke af *^sitt arf eller an- 

nan tilUjång" njuta tillräckligt underhöllj 

då skall af den borttestamenterade egendomen tagas '^hvad 
för barnets underhåll nödigt i)röfvas så länge behofvet fort- 
fur** . Behofvet torde dock i de allra flesta fall komma 
att räcka för ett ofärdigt, sjukligt eller fånigt barn hela 
lifvet, så vida icke nya arfstillgångar från annat håll 
kunna lemna det erforderliga understödet. Rättast synes 
vara att, vid boutredningen efter testamentsgif våren, af- 
sätta för barnets behof utaf det borttestamenterade god- 
set ett visst kapitalbelopp, hvaraf årliga räntan kan mot- 
svara det tillskott, som testamentstagaren kan kännas 
skyldig årligen utgifva till sådant barns underhåll. När 
barnet sedan aflider, synes kapitalet, enligt testaments- 
gifvarens förordnande, så vidt detta i öfrigt är lagligt, 
böra hemfella till testamentstagaren; ty så snart orsaken 
för kapitalets afsättande upphört att existera, bör testa- 
mentstagaren äfven komma i fullt åtnjutande af den för- 
mån, som testamentsgifvaren åsyftat att tillägga honom. 
I 2 § af författningen talas visserligen allena om 
barn eller bröstarfvingar i första led. Fråga kan der- 
före uppstå, i händelse testamentsgifvaren icke eger bröst- 
arfvingar af l:sta ledet, som lefva, men han efterlemnat 
t. ex. en ouppfostrad sonson och genom ett testamen ta- 
riskt förordnande borttestamenterat hela sin qvarlåten- 
skåp, huruvida äfven till sonsons förmån skall få gälla 
den inskränkning i testamentsfriheten, som 2 § i 1857 
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års författning omförmäler. Vi anse att i detta fall en 
extensiv tolkning bör tillåtas. Ty om man tager i be- 
traktande, att i den 1 § talas om bröstarfvinge och att 
den inskränkning, som der stadgas i testamentsfriheten, 
gäller generelt till fordel för alla bröstarfvingar, således 
äfven för descendenter i 2:dra led, synes man ock kunna 
antaga, att lagstiftaren i § 2 afsett att samma inskränk- 
ning skulle inträda äfven i händelse den laglott, som kunde 
tillfalla barnbarnen, vore otillräcklig för deras uppfostran. 
För öfrigt synes lagens grund vara alldeles enahanda; 
ty de pligter med afseende på bröstarfvingars uppfostran, 
hvarpå lagen syftat, böra icke stanna vid bröstarfvingar 
i första ledet. En farfader eller morfader måste emot 
sina barnbarn hafva sådana förbindelser, att han ej ge- 
nom testamente till oskylde bör tillåtas betaga de förre 
utvägar till en uppfostran, svarande emot den aflidne fa- 
derns eller moderns samhällsställning, när barnbarnens 
egna föräldrar icke längre finnas till. 

2:o) Finnes ej bröstarfvinge, då må man om all sin 
egendom för ordna. 

Testamentsfriheten är sålunda oinskränkt, så snart 
testamentsgifvaren icke efterlemnar några bröstarfvingar. 
Han kan alltså, i detta fall, till h vilken han behagar, 
skyld eller oskyld, borttestamentera alla sina tillgångar 
i löst och fast, ärfdt eller förvärfdt gods, allena att gäl- 
den först betalas. 

Så enkel denna regel kan anses vara, kunna dock 
vid tillämpningen spörjsmål uppkastas om rätta förfaran- 
det. Antagom t. ex. att testamentsgifvaren afiider utan 
att bröstarfvingar lefva efter, lemnande 100,000 kr. i till- 
gångar, nämligen en fastighet om 50,000 kr. i värde samt 
10,000 kr. i skuldsedlar, 10,000 kr. i penningar och 30,000 
kr. i aktier; men att boet är gäldbundet för 60,000 kr. 
Om nu testamentsgifvaren förordnat att fastigheten skall 
tillfalla A.y aktierna deremot B. samt att skuldsedlarne 
och allt öfrigt i boet, som funnes vid dödstimmen, skall 
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tillhöra C, så måste tillses att denna testamentsgifvarens 
önskan i görligaste måtto uppfylles. Detta kan dock ej 
ske rättvisare än att en fördelning af skulden göres pro 
rata, så att A,, som får fastigheten, värd 50,000 kr. eller 
/(,:delar af tillgångarne äfven måste vidkännas ett afdrag 
motsvarande /ordelar af skulden = 30,000 kr.; att B, 
deremot, som får aktierna till värde af 30,000 kr. eller 
ia:delar af tillgångarne, måste vidkännas ett afdrag, mot- 
svarande i'o:delar af gälden, det är ett afdrag af 18,000 
kr.; och att C, slutligen, som får skuldsedlarne och den 
öfriga tillgången i boet 20,000 kr. eller /öidelar af till- 
gångarne, måste tåla ett afdrag lika med i o:delar af gäl- 
den, det är 12,000 kr. Härigenom får alltså testaments- 
tagaren A, == 20,000 kr., testamentstagaren B. = 12,000 
kr. och testamentstagaren C. = 8,000 kr. eller alla till- 
sammans 40,000 kr. Ville A. nu påyrka att all lös egen- 
dom först skulle gå till gäldens betalning, innan den fasta 
egendomen finge härtill användas, skulle hvarken B. eller 
(\ få något, ehuru testamentsgifvaren uttryckligen före- 
skrifvit hvad dessa hvar för sig skulle bekomma. Ett 
sådant yrkande bör icke tillerkännas giltighet, ty det 
skulle blott leda till att gynna en testamentstagare på 
de öfrigas bekostnad'*'. 

b) om öfrifje förmöyenhetsräffifflteter, som kunna vara 
föremål för testamente. 

Det ligger i sakens natur att eganderätt måste i de 
flesta fall blifva föremål för testamentariska förordnan- 
den, och mera sällan andra särskilda rättigheter, som afse 
testamentsgifvarens efterlemnade förmögenhet. Det van- 
ligaste, då eganderätt icke är i fråga, är likväl att te- 
stamentsgifvaren förordnar om nj/ttjanderätten, såsom t. 
ex. då testamentsgifvaren förordnat att någon skall, så 

• Jfr. Kf/l. MaJ:lfi dom den US Oktohev lSr>7 (i Schmidt: Jur. 
Arkiv. XXXI, sid. 151). 
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länge han lefver, få bebo, bruka och draga af kastningen 
af någon testamentsgifvaren tillhörig fastighet. Vid in- 
bördes testamenten mellan äkta makar är det åtminstone 
ganska vanligt att testamentsgifvarne inbördes gifva åt 
den efterlefvande af dem rättigheten att ostördt få bruka 
och besitta samt draga af kastningen af deras gemen- 
sam ma bo, eller att ^ sitta i onibbadt bo^^, såsom det ock 
ofta plägar uttryckas. Men härvid är dock att märka, 
att då någon genom testamente förordnat om afkomst, 
nyttjande- och brukanderätt till fast egendom, måste detta 
angå sådan egendom, hvaröfver testamentsgifvaren eger 
att lagligen förfoga. Lika litet som testamentsgifvaren 
med afseende på sjelfva dominium kan tillåtas förnärma 
descendent-arfvingarnes rätt till halfva behållna egendo- 
men eller deras laglott, lika litet må han genom förord- 
nanden angående nyttjande eller brukande minska deras 
lagliga rätt i detta hänseende. Vore sådant tillåtet, skulle 
arfvingarne ofta kunna komma att sakna allt gagn af en 
med nyttjanderätt belastad laglott. Men emedan egande- 
rätten till egendomen omedelbart med testamentsgifvarens 
död öfverfiyttas från den aflidne till hans descendent- 
arfvingar, om han efterlemnat sådana, och testamentsgif- 
varen ej egt att, i strid med deras rätt till laglotten, 
inrymma några förmåner åt tredje man, måste all laga 
verkan af ett dylikt förordnande förfalla, om klander 
deremot anställes. Ett undantag härifrån gifves dock» 
h varpå vi vilja fästa uppmärksamheten. 

Ehuru lagstiftaren i 1 § af 1857 års förordning stad- 
gat såsom allmän regel att, när bröstarfvingar lefva efter 
testamentsgifvaren, dessa alltid skola åtnjuta hälften af 
den behållna qvarlåtenskapen såsom sin laglott j medgifver 
lagstiftaren likväl att, i ett fall, en inskränkning eller 
minskning på laglotten kan ega rum. Detta inträffar 
nämligen, om såsom i 2 § sista punkten sägs, testaments- 
gifvaren gjort disposition af "viss årlig inkomst" till för- 
mån för 
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1) omyndigt barns underhåll och uppfostran; 

2) till underhåll för ofärdigt eller med svår sjukdom 
behäftadt barn: eller 

S) till underhåll för litet vetande barn; 

i alla dessa tre fall, om ifrågavarande barn ej kan af 
*^eget arf^ eller "annan tillgång** njuta uppfostran eller 
underhåll, skall förordnandet gälla, ehuru de öfriga bar- 
nens laglott derigenom kan komma att belastas, så att de 
icke kunna erhålla fulla räntan af sin laglott. Denna 
inskränkning i bröstarfvingars anspråk på laglott är före- 
stafvad af mensklighet och billighet. Om en fader eger 
ett barn, olyckligt nog att vara ofärdigt eller mindre 
vetande, så att det ej kan försörja sig och han derfore 
vill tillägga detta barn en viss årlig inkomst till dess un- 
derhåll, är det äfven billigt att de öfriga syskonen, som 
genom eget arbete sjelfva kunna försörja sig, få vidkän- 
nas någon minskning i årliga afkomsten af sin laglott. 
En sådan inskränkning få syskonen tåla, om omyndigt barn 
tarfvar uppfostran till dess det kan sig sjelft nära, dock 
ej längre än till dess det fyllt 21 år; men är fråga om 
ett med svår sjukdom behäftadt, ofärdigt eller litet ve- 
tande barns underhåll, måste nämnde inskränkning komma 
att räcka så länge behofvet bevisligen fortfar. 



s 9 

B) De cilkor i affieende på dispositionen, som i testamente 

må införas. 

Det är icke något, som hindrar en testamentsgifvare 
att i sitt testamente införa hvarjehanda vilkor äfvensom 
tidsbestämningar, som skola fästas vid de af honom gjorda 
förordnanden; dock måste det förutsättas att dylika vil-* 
kor och bestämningar äro physiskt och juridiskt möjliga, 
det är möjliga att i verkligheten iakttagas och tillika af 
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den beskaffenhet, att de icke leda till kränkning af någons 
rätt, allmän ordning eller goda seder. Allmänna lagen i 
16 kap. 1 § Ä. B. säger uttryckligen, att testamenten 
kunna göras med vilkor, då det derstädes heter: "Will 
någor man eller qvinna göra testamente, hafwe wåld göra 
det mundteliga eller skrifteliga, med eller utan irilkor*^. 
Men lagstiftaren afser blott vilkor af nyssnämnde be- 
skaffenhet. Om andra, emot lag stridande, vilkor i te- 
stamenten införas, äro de att anse såsom en nullitet eller 
förlora genom klander all betydelse. Dit äro att hänföra 
om testamentsgifvaren i sitt testamente intagit vilkor, 
som lägga hinder i vägen för hans bröstarfvingar att fritt 
f5rfoga öfver sin laglott af boet eller minska dess belopp^, 
likaså ock alla bestämningar, som omedelbart eller me- 
delbart skulle förvandla fastighet till ett perpetuelt fa- 
milje-fideikommiss. Detta senare kan inhemtas af Kgl. 
Förordningen d. 27 April 1810, h vilken innehåller, att 
■bortgifver någor fast egendom, äge ej makt oiq^ vilkoren 
för dess förvaltning sträcka förordnandet längre än til 
förste emottagarens och dess makas lifstid eller om 
äganderätten vidare än till utnämnande af Testaments- 
eller Gåfvotagarens nästa efterträdare' o. s. v. 

Det är ingalunda ovanligt att testamentsgifvare i 
testamentariska förordnanden tillförbinda testamentstaga- 
ren att uppfylla vissa vilkor eller iakttagelser, vid hvilka 
de just vilja förknippa den rätt, som åsyftats att på te- 
stamentstagaren öfverflytta*"^. Yill denne alltså tillgodo- 

* Jfr KgL Maj:t(t domar den 1 September 1875 i tvidten om en- 
kan Vougfs testamente af den 11 Jali 1872 (i Holm: Nytt Jurid. Arkiv. 
1875, (II) sid. 351), samt Kgl. Maj:tii dom den 16 Juli 1878 i rättegången 
angiende J. Malmborga testamente af den 5 Februari 1876 (se blir of- 
vao sid. 236). 

•• Se (i Naumann: Tidakrift för Lagstiftning. 1867, sid. 817) 
tvisten ang&ende ett af Joel Nathan d. 8 Juni 1826 till förm&n för S. 
6:8 barn npprättadt testamente, "så framt dessa helt och hållet lefva 
efter jndarnes lag", afgjord genom Kgl. Siaj:ts dom d. 28 December 
1866. — Jfr ock Kgl. Maj:ts dom den 13 Juli 1876 i rättegången an- 
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njuta denna rätt, måste han ock underkasta sig att upp- 
fylla de vilkor, som dermed äro förenade, för så vidt de 
äro möjliga att uppfylla och icke heller äro att anse så- 
som emot lag stridande, eller innefattande kränkning af 
annans rätt, allmän ordning eller goda seder. Vill te- 
stamentstagaren icke emottaga hvad testamentsgifvaren 
tillagt honom på de vilkor, som denne funnit godt att i 
sitt förordnande införa, eger han afstå från testamentet. 
Han behöfver då icke bevaka ett testamente, hvilket han 
ej vill begagna. Den testamenterade egendomen öfver- 
går i så fall till testamentsgifvarens vid dödsfallet när- 
maste arfvingar. Testamentsgifvaren kan t. ex. i sitt 
testamente införa, att testamentstägaren icke må tillträda 
den egendom, som är disponerad, förr än han uppfyllt ett 
i testamentet utsatt vilkor, t. ex. att utbetala en viss 
summa till någon uppgifven person eller att han icke förr 
än vid fyllda 25 år må öfvertaga godset o. s. v. Sådana 
vilkor ^åste ofelbart tjena till efterrättelse, om testa- 
mentstägaren vill njuta testamentet till godo, enär dy- 
lika vilkor icke innehålla något rättsstridigt eller goda 
seder och ordning kränkande. Är deremot i ett testa- 
mente något vilkor af sistnämnde beskaffenhet infördt, 
är detta utan all betydelse och testamentet bör, så vidt 
ske kan, gälla i alla öfriga delar. Men stundom kan te- 
stamentet vara så uppstäldt och gjordt beroende af dy- 
likt vilkor, att testamentet måste, i följd af vilkorets 
beskaffenhet, helt och hållet förfalla. 

Exempel saknas icke (i synnerhet i England) af te- 
stamenten med vilkor, som lägga otjenliga, ja rent af 
olidliga band på testamentstagarens frihet, såsom t. ex. 
att testamentstägaren skall i hela sin lifstid gå klädd i 
en viss klädedrägt eller lefva på en viss föreskrifven diet 
o. s. v. Dylika vilkor, om de ock icke kunna sägas ome- 
delbart kränka någons rätt, äro dock af beskaffenhet att 

gående Kfti'fviii'6ge8allen Schinltz' testamente af den 1 November 1870 
(i Holm: Nytt Jurid. Ark'it\ 1876, (III) s. 805). 



[ 
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betraktas såsom läggande godtyckliga och skadliga band 
på individens frihet att handla, hvarföre de utan tvifvel 
böra anses såsom ogiltiga och utan betydelse. Ty när 
lagstiftaren i 16: 1. Å. B. medgifvit individen att upp- 
rätta testamente ^med vilkor', har han dock dermed 
blott afsett vilkor med förnuftigt ändamål, icke att åt 
godtycket lemna fritt spelrum för tillfredsställandet af 
dåraktiga hugskott. 

I likhet med hvad 1686 års Testaments-Stadga i 5 
ä5 innehåller, föreskrifver ock 1734 års lag i 17: 7. Ä. B.: 
''Gifver någor mer än lag säger; warde då testamentet 
rättadt efter lagen och gålle i allt öfrigit\ Ehuru här 
visserligen blott säges att om någon "gifver mer än lag 
säger', så skall testamentet jemnkas eller rättas efter 
lag, kan man dock med full säkerhet af lagens enahanda 
grund, nämligen att testamente bör ega giltighet i de 
stycken, som äro med lag öfverensstämmande, kunna draga 
den slutsats, att om vilkoren i ett testamente innehålla 
något kränkande andras rätt, goda seder eller allmän 
ordning, förfalla vilkoren och testamentet gäller i öfrigt 
så vidt det kan anses med lag förenligt. Såsom exempel 
på vilkor af beskaffenhet att anses stridande mot annans 
rätt och god ordning, kan anföras det vilkor, som i Ma- 
gister Dusens testamente af den 1 Mars 1827 blifvit af 
testamentsgifvaren infördt, i det han föreskref, att hans 
dotter skulle få lika lott med sina syskon af hans för- 
värfvade egendom å landet, men med vilkor att alltid för- 
blifva ogift *. Är det vilkor testamentsgifvaren föreskrif- 
vit for testamentstagaren omöjligt att uppfylla, bör, i 
händelse af klander, på domarens pröfning få bero, huru- 
vida testamentet i öfriga delar må gälla, hvilket det bör, 
så vidt ske kan, eller om i annat fall med vilkoret äfven 
hela testamentet skall förfalla. Fråga härom uppstår i 
synnerhet i den händelse, att testamentsgifvaren i sitt 

• Se Kgl. MaJ:ltf dom d. 5 April 1830 (SchmicU: Jur. Ark: I, 
sid. 417), hvarigenom ett dylikt vilkor förklarades ogildt. 
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testamente yttrat det testamentstagaren skulle uppfylla 
vissa vilkor i afseende på testamentets verkställighet ^ 
hvarom testamentsgifvaren framdeles skulle meddela före- 
skrift, men sådan föreskrift sedermera icke kan visas 
hafva blifvit af testamentsgifvaren lemnad. Då bör det 
tvifvelsutan anses med lagstiftarens mening mest öfver- 
ensstämmande, att testamentet ändock bör gå i verk- 
ställighet, i den mån sådant kan ske; ty lagen säger i 7 
(< 17 kap. Ä. B. att testamente bör rättas efter lag, och 
gälla i allt öfrigt. Men skulle omständigheterna i ett 
gifvet fall alldeles tydligen utvisa, att testamentsgifvaren 
velat lägga de saknade bestämmelserna till grund för hela 
testamentets bestånd, eller med andra ord, att han sjelf 
icke tänkt sig möjligheten af testamentets existens utan 
iakttagandet af de vilkor för verkställigheten, som han 
sedermera uraktlåtit att lemna, måste testamentet från- 
kännas laga verkan. Då likväl härvid alla på saken in- 
verkande omständigheter måste tagas i noga öfvervä- 
gande, kan svårligen på förhand uppställas någon kon- 
stant regel, utan på prof ning af domaren bör i h varje 
särskildt fall bero, huruvida det testamentariska förord- 
nandet kan tillerkännas giltighet eller icke*. 



* Jfr Schmidt: Jnrid, Arkiv, XXII, sid. 335. Orefvinnan L. 
hade i ett laga kraft vunnet testamente af den 13 Juni 1825 förordoat, 
att efter hennes död skulle hennes dotter J. C. 8. atnr bo oskifto, och 
ntan af räkning pä egen arfslott, utbekomma 38,333 Rdr 16 sk. b:ko, 
med vilkor att denna summa vid den sistnämndas död skulle meUan 
hennes då le f v ande barn lika fordelas. Vid J. C. S:8 död den 4 Haj 
1846 fanns blott en dotter i lifvet jemte en ailiden sons barn. Desse 
senare yrkade i stämning, att som testamentsvilkoret vore omöjligt att 
uppfylla, måste vilkoret anses hafva förfallit och medlen böra efter lagr 
fördelas. Srea Hof Rfitt i dom d. 21 Juni 1849 yttrade: "att som Oref- 
vinnan L:8 testamente — s&lunda tillerkände J. C. S:8 barn» 

som henne öfverlefvat, rättighet att tillgodoujuta nämnde andel och be- 
stämde grunden för medlens fördelning, i händelse s&dan ifrågakommit, 
men hvarkcn förutsatte Here barns tillvaro såsom vilkor for tetstamen> 
tets fortfarande giltighet eller innefattade någon föreskrift, som föran- 
ledde till antagande, att i något fall J. C. B:8 arfvingar, hvilka icke till- 
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Med afseende på vilkor af lagstridig beskaffenhet 
eller som kunde kränka göda seder, ansåg Lagkomitéen 
nödigt föreslå i det äldre förslaget till Ärfda Balk, kap. 
11 § 9 det stadgande, att om ''gifvaren, vid rättigheten 
att njuta testamente, fästat vilkor, som strider emot lag 
eller goda seder eller eljest otjenligt pröfvas, vare det vil- 
kor ogildt*, hvilket upprepas ordagrannt lika i det yngre 
förslaget till Allmän Civillag, Ä. B. 12 § 7. Men Lag- 
beredningen har, beträffande dylika vilkor, velat på det 
sätt modifiera stadgandet, att det skulle i 10 kap. 13 g 
Ä. B. lyda sålunda: ^Har någon i testamente, vid rät- 
tigheten att tillträda hvad deri gifvit är, fästat vilkor, 
som strider mot lag eller goda seder; vare ock det testa- 
mente utan verkan i hvad det på sådant vilkor beror: 
är vilkor, som nu sagdt är, fastadt vid rättigheten att, 
sedan testamentet i verkställighet gått, det gifna behålla 
eller deröfver råda; vare vilkoret ogildt. Har man i te- 
stamente satt annat vilkor, som finnes otjenligt eller ej 
uppfyllas kan; pröfve Rätten, efter omständigheterna, om 
testamentet eller vilkoret må vara utan verkan," 



lika Toro hennes barn. egde rätt att med efterlefvande barn dela mer- 
berörde medel, pröfvade Hof Rätten rättvist förklara kärom&let icke 
knnna bifallas.** Nedre Revisionen hemställde, att som nämnde stad- 
gande i testamentet icke afs&ge det nu inträffade förhållande, att J. C. 
B. vid sin död efterlemnat allenast ett barn och testamentet ej heller i 
ofHgt innefattade någon föreskrift hnrn för s&dan händelse borde för- 
hållas, Kgl. Maj:t måtte förklara att ofvanberörde summa, utan hinder 
af nämnde testamente, skulle mellan S:s arfvingar efter lag fördelas. — 
Högsta Domstolens fleste ledamöter, i dom den 14 Maj 1850 yttrade: 
"att som ifrågavarande testamente innehåller, att den derigenom J. C. B. 
tiUagda summa skulle, vid hennes död, fördelas lika mellan hennes då 
lefvande barn, men J. G. S. icke efterlemnat mera än ett barn, vid hvil- 
ket förhållande berörde föreskrift om beloppets fördelning icke kunde 
komma till verksiålUghet ; alltså och då testamentet i öfrigt icke inne- 
fattade något stadgande huru för sålunda inträffadt fall i afseende å do 
testamenterade medlen borde förhållas, biföllo desse ledamöter det slut 
i saken, som i Nedre Revisionens betänkande tillstyrktes. Tre ledamöter 
fastställde Hof Rättens dom. 
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Om testamentariskt förordnande göres af det inne- 
håll, att nyttjande eller brukande af fast egendom med 
rätt till afkastningen deraf disponeras till någons fördel, 
får testamentsgifvaren likväl icke, på sätt redan blifvit 
anmärkt, uppställa sådana vilkor eller sträcka sitt för- 
ordnande om förvaltningen så långt, att egendomen der- 
igenom skulle ikläda sig egenskap af perpetuelt familje- 
fideikotnmiss. Uti K(fl. Fdvordninyen d. 21 April 1810 
har lagstiftaren för sådant ändamål stadgat det förbud, 
att "om någor bortgifver fast egendom, äge ej makt om 
rilkoren för dess förvaltnimj sträcka förordnandet längre, 
än till förste emottagarens och dess hustrus lifstid^. Af 
enahanda grund har lagstiftaren likaledes i samma Kgl. 
Förordning föreskrifvit att *'ej heller må *'om äganderätt' 
tf^n vidare förordnas än till utnämnande af tesfaments- 
eller gåfvotagarens uäitta efterträdare", uti hvilkens hand 
fastigheten ikläder sig egenskap af arfvejord, hvarmed 
efter allmän lag förhålles. Härom, likasom om sådana 
vilkor, hvarigenom lös egendom kan komma att antaga 
egenskap af fideikommiss, skall vidare framdeles komma 
att yttras. 

Det torde äfven böra anmärkas, att bland vilkor, 
som icke må i testamente inforas, är det, att klander 
skall medföra förlust af arfsrätt. Det heter med afse- 
ende härpå i 17 kap. 7 § sista mom. Ä. B. *Ej må ock 
någor föra i testamente in, att hvar som det klandrar 
skall vid dess arfsrätt skiljd vara". Detta förbud fann 
1734 års lagstiftare nödigt att insätta i lagen, emedan 
det fordom var ganska vanligt att testamentsgifvare i 
testamenten inryckte den klausul, att arfvingar, som vå- 
gade klandra sådana förordnanden, skulle hafva förlorat 
sin arfsrätt. 

Exempel kunna ock uppvisas af testamentsgifvare, 
som i sitt testamente tillagt någon eller några af sina 
närmaste arftagare vissa förmåner, men dervid äfven fo- 
gat det äfventyr, att, om de, såsom arfvingar, vågade 
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klandra testamentet, skulle de vara förlustige icke blott 
arfsrätt utan ock all deras på testamentet grundade rätt. 
Af enahanda lagens grund, som i 7 §'af 17 kapitlet Arfda 
Balken finnes uttryckt, måste dock dylika vilkor förkla- 
ras ogiltiga och utan betydelse. 

Äfven Lagkomitéen, i så väl det äldsta förslaget 
till Ärfda Balk kap. 12 § 12 som i det yngre förslaget 
till Allmän Civillag 11 kap. § 17 Ä. B., uppteg föreskrif- 
.ten att om testamentsgifvare ''i testamente satt det vil- 
kor, att den, som klandrar, skall från dess arfsrätt skil- 
jas"*, vare sådant vilkor ogildt; och Lagberedningen ut- 
sträckte omfånget af denna föreskrift i det den i sitt 
förslag till ny Ärfda Balk 9 kap. 27 § föreslagit ett så 
lydande stadgande: ^Gifvare må ej i testamente stadga 
förlust af arfsrätt eller annat äfveyityr för den, som klan- 
drar. Sker sådant, vare ogildt. ** 

Slutligen må erinras, att i så kallade inbördes testa- 
menten mellan äkta makar äro vanligen vilkor införda 
med afseende på dens rätt till gemensamma boet, hvilken 
öfverlefver den andre. Men härom skola vi komma att 
meddela oss vidare längre fram. 
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IV. Hvad testamentstagaren har att iakttaga för 
bevarande af sin på testamente grundade rätt. 

Det är lätt att inse, att då lagstiftaren funnit skäligt 
inrymma makt åt individen, att, inom vissa i lag bestämda 
gränser, genom testamente disponera till hvem han behagar 
öfver sin vid dödsfall efterlemnade egendom, har sådant 
likväl icke kunnat medgifvas utan att lagstiftaren tillika 
ålagt den, som skall njuta alla fördelarne af förordnandet 
till godo, att fullgöra vissa föreskrifter, hvilka afse både 
betryggandet af hans egen rätt och att äfven värna den 
rätt, annan man må ega att mot honom göra gällande. 
Succession på grund af skyldskap med arflåtaren är, så- 
som tlere gånger här blifvit anmärkt, enligt svensk lag 
den reyuliera eller lagbestämda successionen till död per- 
sons qvarlåtenskap, och en succession på grund af arflåtarens 
f(TrkIarade yttersta vilja har deremot städse varit af lag- 
stiftaren hos oss betraktad som ett undantag, hvilket ver- 
kade inskränkande på arfvingarnes af lagen erkända rätt. 
Vid en sådan uppfattning af succession till död mans qvar- 
låtenskap kommer alltid, när testamentsgifvaren gjort 
testamente och efterlemnat laglige arfvingar, dessa arf- 
vingars successionsrätt i strid med testamentstagarens på 
den aflidnes yttersta vilja hvilande anspråk. Det erfor- 
dras derföre, vid en sådan uppkommen kollision mellan 
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arfvingars successioDsrätt och testamentstagares, att testa- 
mentstagaren skall formligen uppträda emot arfvingarne, 
gifva dem tillkänna sin afsigt att vilja begagna sig af 
sin på testamente grundade rätt och de förmåner, som 
testamentsgifvaren honom tillagt, samt fullständigt med- 
dela hans närmaste arfvingar innehållet af testaments- 
gifvarens uttryckta yttersta vilja. Begge dessa omstän- 
digheter äro nödvändiga, på det att arfvingarne ej mindre 
må inom viss, icke allt för lång, tid få kännedom om testa- 
mentstagarens afsigter, än ock beredas tillfälle att när- 
mare granska innehållet af det upprättade testamentet, in- 
nan de fatta sitt beslut att antingen godkänna eller klandra 
detsamma. Testamentstagaren behöfver vanligen sjelf nå- 
gon tid till besinning och öfverläggning huruvida han vill 
och kan emottaga testamentet; ty dervid torde måhända vil- 
kor vara fastade, hvilkas uppfyllande kunde medföra för ho- 
nom olägenheter vida öfverstigande sjelfva de från testa- 
mentet härflytande fördelarne. Af allt detta inses, att någon 
viss tid erfordras både för testamentstagaren att bestämma 
sitt beslut och för arfvingarne att notoriskt blifva under- 
rättade om hans afsigt att begagna sig af testamentet, 
det är, med andra ord, att han ämnar söka göra testa- 
mentets innehåll emot dem gällande. 

Enligt den Romerska Rätten ansågs, såsom bekant 
är, att ett arf, herecUtas, förvärfvades dels ipso jure, 
hvilket var händelsen för alla s. k. heredes siii & necessarli, 
dels ock för alla andra heredes, vare sig ex testamento 
eller ab intestato genom ett visst förklarande att de 
ville vara heredes, hvilket förklarande i allmänhet beteck- 
nades med aditio hereditatis. Något egentligt motsvarande 
aditio hereditatis känner ej den Svenska Rätten, men vid 
succession på grund af testamente har lagstiftaren dock 
hos oss, af anförde skäl, funnit nödigt stadga att ett no- 
toriskt förklarande å testamentstagarens sida skall ske, 
eller att han skall offentligen tillkännagifva, det han vill 
sig af testamentet begagna. I analogi med den Romerska 
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Kattens querela inofficiosi testamenti, eller den rätt till 
klagan öfver ett af testamentsgifvaren pligtvidrigt upp- 
rättadt testamente, som den Romerska Rätten lemnade 
de olagligen exherederade eller förbigångne blodsförvand- 
terna, har sedermera vår lagstiftning infört begreppet om 
testamentsklander, såsom en rättighet, hvilken inom viss 
tid står öppen för närmaste arf vingar, räknadt från den 
dag, då de notoriskt blifvit om testamentets innehåll un- 
derrättade. 

Enligt vår nu gällande lag åligger det en hvar, som 
testamente fått och vill sig deraf begagna, att, så vida 
han vill trygga sin rätt till alla de fördelar, som det upp- 
rättade testamentet åt honom skänker, noga iakttaga föl- 
jande trenne omständigheter, nämligen: 

A) / liKja ordning bevaka testamentet; 

B) i laga ordning delgifva testamentet åt testamenfs- 
gifvarens närmaste arfvingar; samt 

C) lagligen bevisa testamentets verklighet, om densamma 
ifrågasattes. 

Vi skola särskildt för sig betrakta dessa omständig- 
heter och dervid först 

A) Om testamentstagarens skyldighet att i laga ordning 

bevaka testamentet. 

Med bevakning af ett testamente förstås den åtgärd, 
hvar igenom testamentstagaren inom viss, i lag föreskriften 
tid, till vederbörlig domstol inlemnar testame ntshandlingen , 
om testamentet är skriftligen upprättadt och han har till- 
gång till handlingen. Har han ännu icke bekommit doku- 
mentet i handom, eller är testamentet mundtligen upp- 
rättadt, är en anmälan om testamentet inom föreskrifven 
tid till den vederbörliga domstolen likväl nödvändig, och 
testamentstagaren blifver skyldig att, så fort ske kan. 
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sedermera till Rätten ingifva den skriftliga handlingen 
eller protokoll öfver vittnesförhör med de vittnen, som 
skola styrka det mundtligen upprättade testamentets inne- 
håll. Denna åtgärd har lagstiftaren i 18: 1. Ä. B. an- 
befallt, såsom denna § nu mera lyder, enligt Kgl. Kun- 
görelsen d. 12 Mars 1830, sålunda att *hwar som något 
testamente fått hafwer, ware skyldig, i staden inom sex 
månader, och å landet sist å det tiug, som infaller näst 
efter sex månader, sedan han gifvarens död och testa- 
mentet veta fick, det inför domaren att uppvisa; och gifwe 
in tillika en riktig afskrift, som arfvinjgarne tillställas 
skall". 

Föreskrift om en anmälan af gjordt testamente eller 
så kallad bevakning gafs allra först uti 1686 års Testa- 
men ts- Stadga. Förut synes det hafva berott helt och 
hållet af testamentstagarens godtfinnande när och hurti 
han behagade tillkännagifva för arfvingarne att testamente 
fallit honom till. Men olägenheterna af en sådan bri- 
stande föreskrift insåg nogsamt 1686 års lagstiftare, livar- 
före i sista § af nämnde Testaments- Stadga infördes att 
*a//a testamenten böra vid testatoris död för wederbörande 
Rätter framvijsas, uti näste arfwingars närwaru, förr än 
the ställas uti fullkomlig exsécution, at arfwingarne mage 
förklara sig, om the med skäl och efter lag kunna hafwa 
ther uppå, något att säija**. Med dessa ord hade lagstif- 
taren ock tillräckligt angifvit ändamålet med bevakning. 

Såsom nu gällande lag fastställer bevakning af testa- 
mente är dervid att observera följande omständigheter, 
nämligen : 

a) Hvilken skall bevaka testamente? 

b) Verkställandet af testamentsbevaknlng ; 

c) Tiden inom hvilken testamentsberakning skall ske; 
samt 

d) Vid hvilken domstol iestamentsbevakmng skall ega 
nan. 

Olivecrona, Testavientsrätten, 2:dra nppl. 17 
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Beträffande den första frågan eller 

a) Hv liken skall bevaka testamente'^ 

förefaller densamma vid första påseende vara ganska lätt att 
besvara. Den är det ock, så ofta testamentstagaren är 
en enda och physisk person, men förhållandet har bland 
domare föranledt skiljaktiga meningar i afseende på denna 
punkt, så snart testamentstagare varit ftere till antalet 
eller då testamentstagaren varit hvad man kallat en juri- 
disk eller moralisk personlighet. 

Det synes emellertid vara med bevakningens ända- 
mål öfverensstämmande, att då bevakning af ett testa- 
mente innebär ett offentligt tillkännagifvande inför dom- 
stol att testamentstagaren ämnar göra sin på testamentet 
grundade rätt gällande emot arfvingarne, måste det också 
åligga honom och ingen annan att ombesörja denna åtr 
gärd. Den, som sjelf är sui juris, må sjelf eller genom 
ombud verkställa bevakningen. Är han omyndig, till- 
kommer detta hans förmyndare. För hustru måste man- 
nen, såsom på en gång berättigad och förpligtad att fora 
hennes talan, ega rätt och skyldighet att bevaka ett till 
hennes förmån upprättadt testamente. Sammalunda om 
testamente är gjordt till förmån för en juridisk personlig- 
het, t. ex. en stiftelse, universitet o. s. v., måste styrel- 
sen för den ifrågavarande stiftelsen ega förapstalta om 
testamentets bevakande i den del, som afser disposition 
till förmån för stiftelsen eller korporationen*. 



* stadsfullmäktige i Göteborg bevakade hos Rådhus BätteD der* 
Btädes d. 27 Maj 1886 ett af A. B. d. 25 Maj 1885 upprättadt testamente 
till "en donation för ensamma, bättre ©försörjda fruntimmer". Testamen- 
tet innehöll alls icke någon närmare bestämning om donationen, och på 
klander af den aflidnes närmaste arfvingar, förklarade B. B:n den gjorda 
bevakningen ej verka till inskränkning af arfvingeiJB rätt till qvarlåten- 
ekapen. Göta Hof Rätt i dom d. 29 Mars 1S89 med upphäfvande af 
B. B:ns dom ogillade arfvingens klandertalan. N, Rev. hemställde om fast- 
ställelse; men H. Domstolen, med upphäfvande af Hof B:ns dom, fastställde 
d. 7 Febr. 1889 B. R:na beslut (Holm: X//» JitWrf. ^»Äét». (XVIJ 1889, sid. 98). 
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När testamentstagaren icke sjelf är i tillfälle att 
verkställa bevakning af ett till hans förmån upprättadt 
testamente, kan han uppdraga detta åt någon annan. 
Men en så beskaiOfad fullmakt, som lagen fordrar för att, 
å annans vägnar, lagligen kära eller svara inför domstol, 
kan dock icke härvid vara behöflig, enär, vid bevaknings- 
tillfället, rättegång ännu icke är anhängig och sålunda 
ännu icke kärande och svarande parter, som stå emot 
hvarandra. Det synes vara nog att uppdraget kan be- 
visas, om det ifrågasattes*. Redan den omständigheten, 

• Jfr (i Holm: Nytt Jurid. Arkiv. (I) 1874, sid. 228) tvisten angå- 
ende makarne Wendelii testamente, afgjord genom Kgl. Maj.ts dom d. 15 
April 1874. Detta testamente klandrades af arfvingarne, s&som icke i 
laga ordning bevakadt, i anledning hvaraf Rådhus Rätten i Qefle yttrade 
i ntalag d. 21 Maj 1872, bland annat, att *d& den emot bevakningen af 
samma testamente anförda omständighet, att G., vid bevakningens verk- 
ställande, icke, sä vidt visadt blifvit, varit försedd med fulhnakt från man- 
nen W., desto mindre fortjenade afseende, som G. pä ed intygat, att 
han haft W:i uppdrag att bevaka testamentet, hvilket äfven vitsordats 
utaf sjelfva innehafvandet af testamentet, samt oftanämndc testamente, 

som s&lnnda i laga ordning tillkommit och bevakats fann Råd- 

htis Bätten käromålet icke kunna bifallas". Srea Hof Rätt i dom d. 3 April 
1873 fann ej skäl göra ändring i detta utslag. Nedre Revisioueti hem- 
ställde, att Hof Rättens dom måtte fastställas; och Högsta Domstolen biföll 
d. 17 Mars 1874 Nedre Revisionens betänkande. — Jfr ock (i Holm: 
Xi/tt Jurid. Arkiv. (II) 1875, sid. 158) Kgl Maj:ts dom d. 7 April 1875 i 
tvisten om Anders Svenssons i Wä och hans hustrus testamente af d. 3 
Ang. 1863. Härads Rätten yttrade härom i utslag d. 15 April 1878, att 
** emedan den omständigheten, att A. och hans medparter, såsom aflidna 
K. J:a närmaste arfvingar, genom ombud för bevakning efter hennes 
fornt aflidna man A. S. inom i lag* föreskrifven tid till Härads Rätten 
inlemnat testamentet, icke kunde förringa bevakningens lagenlighet 

eller testamentets giltighet pröfvade Härads Rätten rättvist 

kärom&let ogilla". Hof rätten öfver Skåne och Blekinge deremot utlät sig 
i dom d. 27 Februari 1874, att "ehuru ostridigt vore att A. V. N. för 
beval^ning efter A. S. och K. J. d. 18 Maj 1872 till Härads Rätten in- 
lemnat ifrågavarande testamente i hufvudskrift och bestyrkt afskrift, lik- 
väl och som icke visadt vore, att N. dertill haft A. Jis och hans med- 
parters uppdrag, funne Hof Rätten den af N. ombesörjda bevakning af 
samma testamente lagligen icke kunna anses vara för A. J. och hans 
medparter gällande, i följd hvaraf Hof Rätten pröfvade rättvist, 
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att den, som på testamentstagarens vägDar bevakar ett 
testamente, haft testamentshandlingen i handom, då han 
inlemnar densamma till den vederbörliga domstolen, synes, 
intill dess att motsatsen ådagalägges, utgöra bevis nog 
om rättsgiltigt uppdrag i detta hänseende. En fullmakt 
blir fördenskull väl alltid nyttig att kunna förevisa, då 
någon uppträder för att, å annans vägnar, bevaka ett 
testamentariskt förordnande; men bevakningen såsom sådan 
bör dock icke betraktas såsom en nullitet, om den, som 
bevakat ett testamente för en annan persons räkning, 
icke vid detta tillfälle är försedd med fullmakt, men upp- 
dragets verklighet efteråt kan lagligen styrkas, derest 
sådant ifrågasattes. 

med npphäfvande af Härads Rättens utslag, förklara omtvistade testa- 
mentet, så vidt det kunnat inverka p& M. 8:8 och hans medparters arfs- 
rätt efter A. B., vara ogildt**. En ledamot fastställde Härads Rättens ut- 
slag. Xtfdre Bevisionen hemställde, att "dä den omständighet, 

att den person, som testamentet till Härads Rätten ingaf, dervid icke upp-' 
visat någon särskild fullmakt att testamentet till bevakning anmäla, icke 
turde lagligen föranleda dertill, att bevakningen må anses ogild, Egl. 
Maj:t måtte pröfva rättvist, med upphäfvande af Hof Rättens dom, gilla 
det slut, hvari Härads Rätten stannat**. Högsta Domstohfn d. 3 Mara 
1875 biföll Nedre Reviaiouens betänkande. Likaledes kan ses Kgl. Maj:ts 
dom d. 16 Februari 1876 (i Holm: AV« JmWc?. ^rJl-;». (III) 1876. sid. 44) i 
rättegången angående klander af Hemming Mårtenssons och hans hustrus 
inbördes testamente af d. 11 December 1872, samt Kgl. MajUs dom d. 
31 Oktober 1876, (i Holm: Nytt Jurid. ^rA'«r. (III) 1876, sid. 402) i tvisten 
om giltigheten af Johannes Jacobssons och hans hustru Maria Bryngeli<- 
dotters inbördes testamente af d. 15 Maj 1868, i hvilka domar Kgl. Maj:t 
uttalat enahanda grundsats som vid afdömandet af förutnämnde tvenne 
testamentstvister. Med förestående prejudikater kan jemnföras testaments- 
tvititcn mellan O. P. Lindström i Ramvik m. fl., å ena sidan, samt £. J. 
Lindströms enka A. L. Lundin å den andra, afgjord genom Kgl. Maj:ts 
dom d. n Mars 1884 (i Holm: Nytt Jurid. Arkiv. 1884. (XI) sid. 100), 
Kf/l. Maj:ts dom d. 31 Juli 1889 i rättegången angående Gustaf MagniTs- 
sons i Prämboda och hans hustru Maja Lena Gustafsdotters testamente 
af den 24 Februari 1879 (i Holm: Nytt Jurid. Arkiv, (XVI) 1889, sid. 
277) samt Kgl. MajUs dom d. 5 Juli 1896 i tvisten om de af H. Larsson 
från Tolånga d. 15 Febr. 1887 fällda yttranden, hvilka såsom mundtligt 
testamente bevakats, (i Holm: Nytt Jurid. Arkiv. (XXII) 1895, sid. 246). 
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Om det sålunda måste af lagens ord i 18: 1: Ä. B. 
och af hela ändamålet med bevakning kunna dragas den 
slutsatsen, att bevakning af testamente åligger testaments- 
tagaren och ingen annan, kan likväl frågas: 

Om testamentstagare äro flere till antalet^ är det nog 
om en enda af dem berakar och skall den af honom verk- 
ställda bevakningen gälla till förmått äfven för alla öfriga, 
sam på testamentet kunna grunda någon rätt? 

Vi anse, att denna fråga i allmänhet måste nekande 
besvaras. Först och främst innehåller lagens ord i 18: 1. 
Ä. 6. ganska bestämdt, att '^Airar som något testamente 
fått hafver, vare skyldig . . . testamentet infor domaren 
uppvisa **, med hvilka ord, om de tagas strängt efter bok- 
stafven, utmärkes, att bevakningsskyldigheten åligger 
hvar och en, som vill njuta till godo en förmån på grund 
af testamente. Rubriken till 18 kapitlet jemnförd med 
orden i 18: 1. A. B. synes ock bestyrka detta antagande. 
Vidare måste ock ihågkommas, att om bevakniyjg ^xx^^i h^v 
till ändamål att innebära ett notoriskt tillkännagifvande 
å testamentstagarens sida, det han ämnar, i strid med 
arfvingarnes rätt att succedera, söka göra sina på testa- 
mentet grundade anspråk gällande, måste detta tillkänna- 
gifvande, så vida det skall ega någon betydelse, ske af 
hvar och en af de särskilda testamentstagarne. Ty om 
testamentsgifvaren uti sitt testamente utnämnt flere sär- 
skilda testamentstagare och möjligen för en hvar af desse 
fästat olika vilkor, så i händelse en af dem finner sig ega 
grundade skäl att bevaka eller påyrka att tillgodonjuta 
de fördelar, som testamentsgifvaren honom tillagt, följer 
deraf ingalunda att alla öfrige testamentstagare ega samma 
anledning att fullfölja testamentet eller påyrka verkställig- 
heten af dess innehåll'*'. Vilkoren kunna tvärtom vara 

• Se Kgl. MaJ.ts dom d. 26 November 1872 (iNaumann: Tiditkrift 
for Lagstiftning 1878, sid. 890) i tvisten ang&ende P. E. Bobergs teRtaiiiento 
af d. 4 Febr. 1869. Jfr ock Kgl. Maj:tft dom d. 31 Januari 1884 angående, 
bland annat, tvisten om bevakningen af Anders Erikssons och Kajsa OlofH- 
dotters i Ylingebol testamente af den 8 Januari 1866 (i Holm: Ni/tf Jtn-id, 
Arkie. (XI) 1884, sid. 11). 
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sådana, att alla andra testamen tstagare, med undantag af 
en enda gynnad, kunna sakna skäl att någonsin taga befatt- 
ning med testamentet. Det kan ock hända, att testaments- 
tagarne kunna ega sins emellan till och med helt och 
hållet stridig rätt, såsom t. ex. om föreskrift är gifyen 
för ordningen, hvarefter flere testamentstagare skola dela 
sig emellan en viss summa penningar, med uppfyllande 
af vissa vilkor för en hvar. Det är i sådana fall icke 
hållbart att antaga, det bevakning, som en af testaments- 
tagarne verkställer, skall gälla äfven till förmån för andra 
personer, med hvilka han kan ega ett fullkomligt stridigt 
intresse. Enligt vår tanke kan, af dessa skäl, en testa- 
mentstagare blott för sin räkning bevaka testamente, och 
icke göra detta för andra testamentstagare, utan att han 
dertill af dem emottagit särskildt uppdrag. Schrevelius 
har uti sin lärobok i Civil Matten III: p. 286—87 yttrat, 
att om flere testamentstagare ännas och en allenast af 
dem bevakar, ""så tyckes det som att detta skulle gälla 
äfven till förmån för alla de öfrige, om de icke dess för- 
innan försuttit laga tid till testamentets bevakning*", och 
såsom skäl härför anför han 126 § i 1830 års Konkurs- 
lag. Men att hemta något stöd för en sådan åsigt af 
hvad denna § innehåller angående urarfvagörelse torde 
vara allt för vanskligt. Urarfvagörelse är något helt 
annat. Den innebär, såsom bekant, ett offentligt till- 
kännagifvande inför domstol, att en arfvinge önskar afstå 
arflåtarens efterlemnade tillgångar emot befrielse från an- 
svaret för hans skulder. Den, som gör sig urarfva af- 
säger sig således alltid en förmån, och om lagstiftaren af 
särskilda skäl funnit nödigt stadga, att en sådan afsä- 
gelse från en sterbhusdelegares sida skall gälla till för- 
mån äfven för öfrige sterbhusdelegare, så att äfven de 
skola blifva qvitt ansvaret för gälden, kan deraf inga- 
lunda dragas den slutsats, att på samma sätt skall för- 
hållas med flere testamentstagare, deraf blott en bevakar, 
men de öfrige icke. Förhållandet är nämligen helt olika ; 
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ty en testamentstagare, som bevakar, af säger sig icke en för- 
mån, han tvärtom söker göra den samma gällande. Och hvad 
lagen derföre stadgat för afsägelsen af ett arf, kan ingalunda 
hafva varit meningen skola gälla angående påyrkandet 
af en på ett testamente hvilande rättighet. 

Annorlunda visar sig visserligen förhållandet, om 
arfvingarne, emot hvilkas rätt att succedera ett testa- 
mente alltid är riktadt, godkänna testamentet eller för- 
klara sig medgifva de genom testamentet åt testaments- 
tagaren tillagda förmåner; ty i så fall erfordras icke ens be- 
vakning från någon testamentstagares sida, så snart de 
närmaste arfvingarne genom godkännandet hafva gjort hela 
bevakningsåtgärden öfverflödig och utan allt ändamål. 

Ett undantag från regeln, att hvarje testaments- 
tagare är pligtig att sjelf eller genom ombud bevaka hvad 
honom i testamente är tillagdt, synes dock böra erkännas 
i den händelse testamentsgifvaren utnämnt en exsecutor 
testamenti och denne sedermera bevakar testamentet å 
samtlige testamentstagares vägnar. Vår allmänna lag 
talar visserligen icke om testamentsexsecutorer ; men 
praxis har länge erkänt giltigheten af det slags sysslo- 
mannaskap, som hänföres under begreppet exsecutor testa- 
menti. En sådan person åligger nämligen det uppdrag, 
att med alla lagliga medel bringa testamentsgif vårens yttersta 
vilja i alla delar till verkställighet. Det ligger sålunda i 
sjelfva begreppet af hans befattning, att han måste vid- 
taga den första af alla åtgärder i nämnde afseende, den 
nämligen, som kallas bevahmig. När han gör detta ex 
officio, synes sedermera all vidare bevakning af de sär- 
skilda testamentstagarne icke behöfliR, enär arfvingarne 
från första början derigenom underrättas, att exsecutor 
ämnar bringa testamentet i sin helhet till verkställighet 
för samtlige testamentstagares räkning. In praxi är man 
ock nu mera temligen öfverens derom, att en genom exse- 
cutor testamenti lagligen gjord bevakning gör all vidare 
bevakning å testamentstagarnes sida öfverflödig*. 

* Se i detta afseende Kgl. MaJ:t8 dom d. 23 April 1841 (iSchmidt: 
Jurid. Arkiv, XII; eid. 130) och Backman: Hnndhoh, sid. 156. 
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Vi böra icke med tystnad förbigå, att man i senare 
tider på allvar påstått, att 1734 års lagstiftare med be- 
vakning icke menat något annat än ett blott uppvisande 
af testamentet, hvarmed allena skulle afses att innehållet 
deraf blefve offentligt. Med antagande af denna uppfatt- 
ning, är det klart, att det borde vara alldeles likgiltigt 
hceni, som gjorde bevakningen, om det vore testaments- 
tcujaren eller någon annan T6t saken alldeles främmande 
person, blott testamentets innehåll blefve bekant. Men 
då lagstiftaren föreskrifvit bevakning, äfven i händelse 
att testamentstagaren icke har testamentsbandlingen i 
sin hand eller känner dess innehåll, lärer bevakning inne- 
bära något mera, än att endast göra den testamentariska 
dispositionens innehåll offentlig. Bevakning måste betyda, 
såsom vi förut erinrat, ett offentligt tillkännagif vande, att 
testamentstagaren ämnar göra sin på testamentet grundade 
rätt gällande gent emot arfvingarnes rätt att succedera, och 
att detta också af domstolarne allmänligen antages vara 
meningen af lagens ord, torde framgå af ordalagen i den 
vanliga kommunikations-resolution, som domstolarne med- 
dela. Der heter, det, att testamentstagaren, om han vill 
begagna sig af testamentet, är skyldig att delgifva det 
åt testamentsgifvarens närmaste arfvingar. Men en sådan 
anvisning från domstolens sida skulle vara öfverflödig, om 
hela bevakningen blott utgjorde ett uppvisande af testa- 
mentet för att göra dess innehåll offentligt. 

Vi skola straxt återkomma till granskning af de 
skäl, som stödda på den grundsats, att bevakning blott 
har ofvannämnda inskränkta betydelse, blifvit andragna 
för att styrka påståendet att bevakning af en testaments- 
tagare skall gälla till förmån äfven för alla. Men dess 
förinnan bör nämnas, att just denna fråga huruvida be- 
vakning, som blifvit verkställd af en testamentstagare, 
skall kunna lända någon annan till godo än den, som 
sjelf bevakat, har i synnerhet varit föremål för olika upp- 
fattning vid tvist om bevakning af inbördes testamenten 
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mellan äkta makar. Om t. ex. man och hustru gjort in- 
bördes testamente att den, som den andre öfverlefver, skall 
ega hela boet, men förmögenheten vid dennes derefter 
inträffande död tillfalla några vissa personer, och öfver- 
lefvande makan för sin del bevakat testamentet, så har 
man sagt att de andre testamentstagarne icke behöfde 
vidare bevaka testamentet för de delar deraf, som afsett 
dispositioner till deras förmån, ehuru det är klart att 
deras rätt är beroende af båda makarnes gjorda förord- 
nanden. 

Vid 1844 — 45 årens riksdag* väcktes motion om ett 
tillägg till 18: 1. Ä. B., hvarigenom det skulle förklaras, 
att blotta uppvisandet af testamente (lika godt för öfrigt 
genom hvilken sådant skedde) skulle anses såsom tillräck- 
ligt för bevarandet af alla testaméntstagares på testa- 
mente grundade rätt, som kunde komma i fråga. Lag- 
utskottet yttrade då, att den åsigt, som uttalade sig i 
det ifrågasatta lagtillägget, enligt Utskottets tanke, " stode 
i uppenbar strid med lagens uttryckliga stadgande i 18 
kap. 1. § A. B., att hivar, som något testamente fått haf ver, 
ware skyldig att inom viss tid detsamma inför domaren 
uppvisa, vid påföljd att testamentet eljest warder ogildt^. 
Om 'man ock skulle för ett ögonblick antaga'', säger 
Utskottet, "att ändamålet med föreskriften om testamen- 
tens offentliggörande blott varit att bereda arf vingar till- 
fälle att bevaka deras rättigheter, så förändras eller in- 
skränkes likväl icke derigenom skyldigheten att iakttaga 
nyssnämnde lagbud. Tvärtom (synes) samma ändamål 
kräfva ett ovilkorligt iakttagande häraf, emedan arfvingen 
ej har anledning att, för bevarande af rättigheter, som 
på grund af testamente kunna honom frångå, anställa 
talan emot den, till hvars förmån testamentet är gjordt, 
då denne icke, på det af lagen föreskrefne sätt, söker be- 
reda giltighet åt handlingen.'' Man kan ock säga, till- 

• Jfr Lagutskottets betänkande N:o 35 vid riksdagen 1844 — 45 i 
Bihang lill Rikets Ständers protokoll. VII Samlingen. 
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lägger Utskottet vidare, ''att då det står i testaments- 
tagarens fria val att begagna testamentet eller ej, måste 
det underlåtna offentliggörandet rimligtvis tydas så, som 
skulle han af testamentet ej vilja sig begagna, hvartill 
flere omständigheter jemväl kunna föranleda, bland andra 
den, om testamentets begagnande vore förenadt med 
sådane vilkor, som medförde uppoffringar eller olägen- 
heter å testamentstagarens sida. Att underkasta sig dessa 
vilkor eller ej, måste bero på honom sjelf, och deri ligger 
ett ytterligare skäl för lagstiftarens fordran, att hvar 
och en, som vill begagna testamente, bör i laga ordning 
detsamma bevaka — en fordran, hvilken finnes klart ut- 
tryckt i förut åberopade lagbud och som öfverensstämmer 
med hvad lagen i allmänhet stadgat i afseende på beva- 
kande af rättigheter-.'' Men om sålunda bevakningsskyl- 
digheten åligger en hvar af de flere testamentstagare, som 
testamentsgifvaren genom sitt testamente utnämnt, följer 
dock icke deraf, att, efter det att bevakning skett, den- 
samma skall anses medföra någon ovilkorlig skyldighet 
för testamen ts tågar en att öfvertaga hvad testamentsgifva- 
ren åt honom anslagit. Testamentstagaren är tvärtom 
af bevakningen ingalunda förhindrad att när som helst 
sedermera afstå från testamentet, om han finner det- 
samma för sig mindre förmånligt. Ty att afsäga sig en 
förmån är något, som han aldrig har frånträdt eller be- 
höft frånsäga sig, oafsedt den verkställda bevakningen. 
Det torde tillåtas oss att i korthet omnämna, huru 
frågan varit behandlad, dels i lagskipningsväg, dels vid 
en ifrågaställd. förklaring af 18: 1. Ä. B. Hos Kgl. Maj:t 
afgjordes genom Dom d. 23 Maj 1843 en rättegång, 
hvars innehåll kortligen var följande*. Tvenne makar 
hade med hvarandra afslutat inbördes testamente och 
derigenom förordnat att den, som öfverlefde den andre, 

* Se Jttttiifie Omhndamannena emhetsherfltUlse 1848, sid. 42 och rätte- 
gången om fideikomisaegendomen Tn.'8torp (i Schmidt: Jur. XrÄ*/r. XIII: 

eid. 405). 
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skulle orubbad få besitta deras fasta egeudom å landet, 
men att, efter begges död, deras barn och afkomlingar 
skulle få ensamme öfvertaga egendomen, men med vilkor 
att aldrig med gäld gravera, förbyta eller försälja den- 
samma annorlunda än till hvarandra inbördes, efter ett 
visst pris. Detta testamente bevakades sålunda, att hu- 
strun, som öfverlefde mannen, lät i sådant afseende till 
behörig domstol ingifva detsamma, hvarå då funnits teck- 
nade alla tre sönernas namn, och att desse uti en till 
domstolen ingifven skrift förklarat, att de så mycket 
mindre kunde hafva något att emot testamentet påminna, 
som de redan sjelfve underskrifvit detsamma och inga 
flere arfvingar vore. Efter hustruns sedermera inträflFade 
död blef testamentet icke vidare bevakadt. Frågas om 
denna af hustrun verkställda bevakning al testamentet, 
äfven var en bevakning å barnens vägnar, hvilken gjorde 
ytterligare bevakning efter hennes död för sönerna öfver- 
flödig? 

Rättegång uppstod i anledning af en mot testamen- 
tets ordalydelse företagen dispositions-åtgärd, hvarvid an- 
märktes, att testamentet saknade giltighet, enär laglig 
bevakning fattades. I Under Rätterne yttrades, att te- 
stamentet efter ene gifvarens, mannens, död endast blif- 
vit af hans enka bevakadt, hvilken bevakning ej kunnat 
ske i vidsträcktare måtto, än att bereda gällande kraft 
åt testamentet, i hvad det angick den deruti hustrun till- 
lagda förmån att till sin död innehafva och besitta egen- 
domen, eller förbinda hennes och mannens tre söner att 
efterlefva testamentet i afseende på förbudet att deras 
andelar i egendomen försälja, helst som hustrun, länder 
hvars äktenskap med mannen någon del af egendomen 
blifvit förvärfvad, och hvilken uti förordnandet att egen- 
domen skulle inom mannens slägt förblifva deltagit och 
testamentet med sitt namn undertecknat, icke varit behö- 
rig att med bevakandet, utom i fråga om den henne till- 
erkända förmån, sig befatta; att alla tre sönernas lagliga 
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dispositionsrätt öfver egendomen genom testamentet in- 
skränkts, så att ingen af dem vid fadrens död funnit med 
sin fördel förenligt att om dess bevakande i denna del 
gå i författning; att derföre ock det förhållande inträffat, 
att testamentet, så vidt det innefattade föreskrift om 
egendomens bibehållande inom mannens slägt, jemte med 
hvad i omedelbart sammanhang dermed stadgats, ej blif- 
vit, s(hom lagen om testamenten bjuder, efter mannen, hvil- 
ken enskildt egt största delen af egendomen, vid domstol 
hecakadt; att sönernas, uti en till domstolen ingifven skrift, 
lemnade godkännande af testamentet, sedan det i följd 
af modrens bevakning dem delgifvits, icke kunde anta- 
gas hafva sträckt sig utöfver den del deraf, som utgjort 
föremål för bevakningen eller hustruns rättighet att un- 
der sin lifstid innehafva och draga nytta af egendomen, 
och ej heller blifvit vidsträcktare ansedt, samt att nå- 
gon bevakning af samma testamente icke heller efter 
hustruns död skett, oaktadt vissa till egendomen hörande 
hemman under hennes äktenskap med mannen förvärfvats, 
derom hon egt lika rätt med honom att fÖrordna. 

Kgl. Maj:t gillade Hof Kattens dom med tillägg: 
''att icke visadt vore, att, i afseende på de testamenta- 
riska förordnandena om båda makarnes qvarlåtenskap, 
den efterlefvande makan egt åt sig lagligen uppdraget 
att i vidsträcktare måtto, än hvad dess egen rätt och 
fördel angick, vidtaga de åtgärder, som erfordrades f8r 
att göra samma förordnanden gällande, och dem till verk- 
ställighet befordra". 

Härmed kan jemnföras Kgl. Maj:ts dom den 19 Juni 
1846 i tvisten angående iideikommissegendomen Long 
(i Schmidt: Jur. Arkiv. XVII: sid. 247), då, vid omröst- 
ning, skiljaktiga åsigter uttalades. 

Dessa olika meningar om vidden af den juridiska 
verkan 2^i bevakning gåfvo då varande Justitie Ombudsman- 
nen anledning att, i underdånig skrifvelse till Kgl. Majd 
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den 27 Jatiuari 1847, bland annat, anhålla om en lag- 
förklaring öfver 18 kap. Ä. B. af innehåll: 

1) att när testamente blifvit till bevakning uiför 
domaren uppvisadt inom den tid, som i 18 kap. 
1 § A. B. utsattes, denna bevakning skall komma 
en hvar till godo, som någon fördel af testamen- 
tet tillagd vore, änskönt denne icke sjelf bevak- 
ningen verkställt eller derom föranstaltat; 

2) att när samtycke utan förbehåll vore af arfvinge 
gifvet, testamentet då skulle mot arfvinge, till 
fördel för en hvar af testamentstagarue, ega lika 
kraft, som om det blifvit lagligen bevakadt; samt 

3) att ett af flere än en gifvare upprättadt testa- 
mente, som efter enderas död vunnit laga kraft 
och ej kunde af efterlefvande gifvare ändras, icke 
efter dennes död skulle tarfva.n^ bevakning. 

Till stöd för den sålunda begärda förklaringen an- 
förde Justitie Ombudsmannen att, enligt hans tanke, 
*sjelfva begreppet om en bevakning icke borde sträcka 
sig utöfver hvad dess ändamål fordrade, och detta skulle 
ligga i bekräftande af handlingens tillvarelse och verkliga 
innehåll, sådant det skulle kunna blifva gällande. Skyl- 
digheten att bevaka **, yttrade Justitie Ombudsmannen, 
''vore ålagd hvar, som något testamente fått hafver, 
men denna skyldighet, hvars föremål endast vore hand- 
lingens uppvisande inför domaren, hörde icke till klassen 
af dem, vid hvilkas uppfyllande någonting ankomme på 
personen. Åtgärden bestode i ett uppvisande^, säger han 
vidare, "och hvad som skulle uppvisas, testamentet, do- 
kumenterade sig sjelft. Genom dess innehafvande visade 
den, som framlemnade det, sin behörighet. Hvem han 
vore, behöfde ej ens i Rättens minnesbok antecknas." 
Med bevakning åsyftades ej, enligt Justitie Ombudsman- 
nens tanke, anmälande af någon afsigt att begagna testa- 
mentet. När derföre en testamentstagare verkställt upp- 
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visandet, vore samma åtgärds upprepande af flere delägare 
i samma testamente, såsom blott ett uppvisande, en all- 
deles öfverflödig åtgärd*. 

Mot dessa af dåvarande Justitie Ombudsmannen an- 
förda skäl för uppfattningen af lagstiftarens mening af 
bevakning af ett testamente torde välgrundadt kunna an- 
märkas, att 1734 års lagstiftare ingalunda tänkt sig, så- 
som Justitie Ombudsmannen antagit, bevakning såsom en 
blott ** handlingens uppvisande '', och att handlingen, te- 
stamentet, ^dokumenterar sig sjelft*". Justitie Ombuds- 
mannen synes uteslutande hafva tänkt på skriftliga te- 
stamenten, som testamentstagaren har i sin hand. Men 
äfven i afseende på mundtliga testamenten och skriftliga, 
hvars innehåll testamentstagaren icke ännu känner, gal- 
ler föreskriften om bevakning. Åtgärden måste derföre 
betyda något mera än en ''uppvisning'', som af hvilken 
person som helst skulle kunna ombesörjas, utan att ens 
testamentstagaren sjelf visste ett ord derom. Det vore 
ock besynnerligt om en sådan åtgärd, som bevakning, vid 
hvilken lagen fästat så mycken vigt, att testamentets 
hela giltighet för testamentstagaren äfventyras, om be- 
vakning i laga ordning försummas, skulle af hvem som 
helst utan uppdrag kunna verkställas, blott af den an- 
ledning, att han vore innehafvare för ögonblicket af den 
handling, hvari förordnandet af testamentsgifvaren före- 
kommer. Det vore ock besynnerligt om bevakning, som 
lagen bestämmer såsom ett vilkor för hvarje testament-s- 
tagares rätt, testamentstagaren alldeles ovetande skulle 
af främmande personer med laga verkan kunna uppfyllas. 
Det felaktiga i hela argumentationen synes ligga just der- 
uti, att Justitie Ombudsmannen gifvit åt bevakning af 
testamente den inskränkta betydelsen af ett blott uppvi- 
sande af handlingen, fastän lagstiftarens mening otvifvel- 
aktigt innebär, att denna åtgärd tillika innehåller ett till- 

• Se Justitie OmhtuUmannenfi EmhetsherätttJse 1850, sid. 135. 
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kännagifvande, att testamentstagaren ämnar göra sin på 
testamentet grundade rätt gällande emot arfvingarnes rätt 
till succession. Men ett sådant tillkännagifvande kan 
endast testamentstagaren sjelf eller någon efter hans 
uppdrag göra. Och då det beror af en hvar testaments- 
tagare att begagna sig af eller afstå från de förmåner, 
som testamentet honom skänker, lärer ock deraf följa, 
att hvarje testamentstagare måste åligga bevakningsskyl- 
dighet, så vida han vill åtnjuta de med testamentet af- 
sedda fördelarne. Blott ett undantag härifrån bör er* 
kännas, hvarom förut blifvit nämndt, eller att en exsecu- 
tor testament!* må ex officio ombesörja tefitamentsbevak- 
ning såsom en följd af hans generela skyldighet att söka 
bringa testamentet i alla dess delar till verkställighet. 

Den af Justitie Ombudsmannen begärda lagförklarin- 
gen har KgL Maj:t i skrif velse den 14 Febr, 1850 för- 
klarat sig icke vilja meddela, emedan Kgl. Maj:t ansåg 
att de 1 och 3 punkterna af det af Justitie Ombudsmannen 
förordade tillägg till 18: 1. A. B. innefattade (hidrin(/,ej 
förklaring, af gällande lag. 

Af de skäl, som vi sålunda anfört, torde det framgå 
att med rätta uppfattningen af allmänna lagens stadgande 
i 18: 1. A. B. är öfverensstämmande att antaga, att vid 
inbördes testamente mellan äkta makar, der makarne öm- 
sesidigt tillerkännt hvarandra fördelar, men tillika för- 
ordnat om qvarlåtenskapen efter beggederas död, kan 
hevaknhuj af testamentet genom den ef terlef vande makan 
ingalunda tydas vidsträcktare, än såsom en bevakning å 
egna vägnar, så snart hon icke egt uppdrag att äfven å 
öfrige testamentstagares vägnar bevaka testamentet. 

Vi veta dock att bland domare härom uttalats skilj- 
aktiga meningar*. 



* Jfr Egl. Majits dom den 29 Mars 1883 i tvisten angående Bruks- 
patron Tottie*8 och bana hiistrns inbördes testamente (i Scbmidt: Ju- 
fifi. Arkiv. III: sid. 445). 
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Galonius har ock i ett yttrande till Högsta Dom- 
stolens protokoll den 12 Febr. 1794* förklarat, det han 
ansåge, vid ett inbördes testamente, makarne böra be- 
traktas såsom en enda handlande person, att testamentet 
derföre ''innefattade icke tvenne särskilda, utan en enda 
odelbar actus, hvars alla punkter, stödjande sig den ena 
på den andra, förty icke annorlunda, än uti ett oskilj- 
aktigt sammanhang, kunde antingen klandras eller af do- 
maren skärskådas och att häraf den omedelbara följden 
skulle kunna härledas, att testamentsgifvaren rättligen 
ej kunde sägas vara död, förr än begge makarne aflidit, 
och sålunda bevakning ej heller ifrågakomma förr, än 
efter begges frånfälle''. Men med all aktning för Ga- 
lon ii i sådant afseende yttrade mening, anse vi det dock 
vara ett förhastadt antagande att de båda, vid ett in- 
bördes testamente handlande personerna äro att betrakta 
såsom en enda personlighet, det inbördes testamentet så- 
som något för sig odelbart helt och testamentsgifvaren 
rätteligen ej död förr än begge makarne aflidit. Ty om 
i ett och samma testamente makarne blott disponera öf- 
ver hvar sin enskilda egendom, deröfver den andre ej 
eger någon rätt, lärer man svårligen kunna neka att det 
är tvenne personer, som äro handlande, fastän dokumen- 
tet må vara blott ett. Detta måste ock vara klart deraf, 
att ingendera makan är förhindrad att, under den an- 
dras lifstid, återkalla testamentet och upprätta ett annat 
i stället, hvilket visserligen icke vore möjligt om begge 
makarne vid det inbördes testamentets uppgörande skulle 
betraktas såsom en enda personlighet. Dermed förfaller 
ock antagandet att testamentsgifvaren egentligen icke 
skulle anses död förr än med hegye makarnes frånfalle, 
och sålunda äfven slutsatsen att bevakning ej skulle tarf- 
vas eller böra ega rum förr än begges död inträflFat. 
Skulle man t. ex. antaga att man och hustru, som ega 

c al o II ii: Opera omnia. III: p. 289. 
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bröstarfvingar, göra det inbördes testamente att ^ 4:delar 
af hvarderas egendom skola gå till en uppgifven person, 
och mannen derefter dör, vore det orimligt om ett så 
uppenbart olagligt testamente, som kränkte bröstarfvin- 
garnes laglott, icke skulle kunna af barnen klandras förr 
än efter hustruns frånfälle, emedan begge testamentsgif- 
varne skulle uppfattas såsom en enda personlighet, hvil- 
ken icke upphörde förr än begge makarne aflidit. 

b) Verkställandet af sjelfva bevakningen. 

Vidkommande denna andra omständighet eller verk- 
ställandet af sjelfva bevakningen, är dervid att observera 
ett något olika förfarande, om testamentet är skriftligen 
eller mundtligen upprättadt. I händelse testamentet är 
skriftligen upprättadt, kan man ock tänka sig tvenne sär- 
skilda fall, nämligen: 

att testament stagar en har testamentshandlingen i sitt 
förvar; ^ 

eller 

att testamentstagaren icke ännu bekommit dokumentet 
i sin hand vid den tidpunkt, då bevakning skall ske. 

I förra fallet är han pligtig, inom den i lag stad- 
gade tid, original-testamentet "inför domaren att uppvisa; 
och gifve in tillika*, säges det i 18: 1. Ä. B., **en rik- 
tig afskrift, som arfvingarne tillställas skall*'. Om det 
nu är flere testamentstagare, som skola bevaka hvad 
hvar och en fått sig af testamentsgifvaren anslaget, kan 
naturligtvis blott den, som har original- handlingen, in- 
lemna densamma till Rätten; de öfrige må ingifva be- 
styrkta afskrifter eller transsumter af testamentshandlin- 
gen. När testamentstagare på detta sätt till domstolen 
inlemna testamentshandlingen, i original eller i afskrift. 
måste det ske med tillkännagifvande att det sker i ända- 
mål af bevakning, hvilket betyder, såsom vid fiere tillfällen 
här blifvit erinradt, att testamentstagarne dermed gifva 

Olive^rona, Te stamenUr ätten. 2:dra nppl. 18 
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offentligen tillkänna, det de ämna göra sin på testamen- 
tet grundade rätt gällande emot testamentsgifvarens när- 
maste arfvingars rätt till succession. Hvad lagen der- 
emot innehåller, att testamentstagaren är pligtig att, 
jemte original-handlingen, äfven ingifva till domstolen en 
rikthj afskrift är mindre nödvändigt, och en underlåten- 
het i detta hänseende kan icke göra testamentsbevaknin- 
gen ogiltig*. Denna föreskrift iakttages derföre icke 
alltid in praxi. 

Då en testamen tstagare på detta sätt i bevaknings- 
ändamål uppvisar i original eller i afskrift den testa- 
mentshandling, hvarpå han ämnar grunda sina anspråk, 
åligger det domaren att i Rättens Bouppteckningsproto- 
koll ** ordagrannt intaga den företedda handlingen, hvar- 
efter resolution meddelas angående den kommunikation 
af testamentet med testamentsgifvarens närmaste arf- 
vingar, hvilken äfven åligger testamentstagaren, och 
hvarom vi skola vidare komma att yttra oss. Slutligen 
antecknar domaren på den af testamentstagaren före- 
tedda handlingen bevis om dagen, då bevakningen skett, 
jemte i korthet innehållet af den resolution, som af Rät- 
ten meddelats. 

I den händelse åter att testamentet varit skriftligen 
upprättadt, men testamentstagaren icke bekommit det- 
samma i handom eller deraf fått någon afskrift, antingen 
derföre att handlingen vore deponerad hos någon och icke 
ännu kunnat utbekommas, eller att arfvingarne, som satt 
sig i besittning af boet, vägrat att utlemna handlingen, 
i hvilketdera fallet som helst är dock testamentstagaren 
pligtig att, inom den i lag stadgade tid, hos Rätten 
anmäla, att testamente fallit honom till och att han äm- 



* Jfr Kgl. MaJ:t8 dom d. 19 Dec. 1850 (i Schmidt: Jur. Arkiv. 
XXIII: sid. 317). 

•• Jfr Kgl. For. d. 16 Juni 1875 ang&ende särskilda Protokoll 
öfver lagfarter m. m. § 1, s&dant detta lagrnm lyder enligt lagen den 1 
Oktober 1894. 
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nar göra sin på testamente grundade rätt gällande, hvil- 
ket allt lagen sålunda uttryckt i 18: 1. Ä. B.: ''låte då 
Rätten veta att testamente till honom gjordt är"". Då 
bevakning på detta sätt sker blott för att bevara fata- 
lierna, innan man ännu känner innehållet af testamentet, 
plägar domaren förelägga testamentstagaren att, när han 
erhållit testamentshandlingen sig tillställd, inlemna den- 
samma till Rätten, h varefter kommunikations-resolution 
meddelas jemte påskrift på handlingen om företeendet for 
domstolen med anmärkning att bevakning skett å förut- 
gången tid, på sätt Bouppteckningsprotokollet under viss 
dag närmare innehåller. 

Skulle återigen testamentet vara miotdtligen upp- 
rättadt, åligger det testamentstagaren att, inom den i lag 
föreskrifna tid, hos domstolen likaledes anmäla, det testa- 
mente blifvit gjordt till hans förmån och att han förty 
ämnar göra sina på testamente grundade anspråk gäl- 
lande emot arfvingarnes rätt att succedera till den egen- 
dom, som utgör föremålet för det testamentariska för- 
ordnandet. Äro de vittnen förut hörde på ed, i hvilkas 
närvaro testamentet är upprättadt, bör testamentstaga- 
ren uppvisa utdraget af Rättens protokoll, rörande vitt- 
nesförhöret, emedan innehållet af testamentsgifvarens dis- 
positioner då föreligger i vittnenas afgifna berättelser. 
Rätten meddelar i så fall genast vanlig kommunikations- 
resolution och antecknar bevis om bevakning på det före- 
visade protokollsutdraget öfver vittnesförhöret. Skulle 
deremot testamentsvittnena icke ännu vara edligen af- 
hörde, är det vanligt att de afhöras samtidigt med te- 
stamentstagarens anmälan om bevakning af förordnandet, 
för så vidt dessa vittnen kunnat anträffas innan tiden för 
bevakning löper till ända. Men äro vittnena fjerran 
boende, så att förhöret ej kan anställas innan tiden för 
bevakningen tilländagår, måste testamentstagaren ändock 
hos Rätten anmäla att testamente fallit honom till och 
att han ämnar göra sin der på grundade rätt emot arf- 
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vingarne gällande. Vittnesförhöret får sedan verkställas 
så fort ske kan, och sedan protokollsutdraget deröfver 
kommit Rätten tillhanda, meddelas kommunikations-re- 
solutionen i vanlig ordning. 

Hvad derefter angår frågan om 

c) Tiden inom hvilken festamentshevakning skal! ske? 

•fl 

hade 1734 års lag i 18: 1. A. B. stadgat, att bevakning 
skulle verkställas, på sätt nu blifvit nämndt, *^inom sex 
månader, sedan han (testamentstagaren) gifvarens död och 
testamentet reta fick" . Men med afseende dera, att i de land- 
skap, hvarest icke flere än två lagtima häradsting om året 
hållas, och der följaktligen möjlighet förefinnes att längre 
tid än sex månader mellan vintertingen och höstetingen 
förflyter, testamenten i många fall icke kunde vid lagtima 
ting bevakas inom den sålunda stadgade tiden, begärde 
Rikets Ständer vid 1828 — 30 årens riksdag den ändring af 
1 § i 18 kap. Ä. B. att tiden, inom hvilken bevakning 
skulle ega rum, måtte fastställas till "sex månader^, när 
bevakning skedde vid domstol i stad, samt till ^sist å det 
ting, som infaller näst efter sex månader'^ , när bevakning 
verkställes vid domstol på landet. Denna ändring biföll 
sedermera Kgl. Maj:t genom utfärdandet af KgL Kung. 
den 12 Mars 1830*. Utgångspunkten, hvarifrån tiden 
löper, är oförändradt densamma som 1734 års lag inne- 
håller, eller dagen, då testamentstagaren "gifvarens död 
och testamentet veta fick" . Tempus a qvo är således här 
a tempore scientiw. Då nu lagen nämner både "gifvarens 
död" och äfven att *han (testamentstagaren) testamentet 
veta fick" , äro derigenom tvenne särskilda terminer an- 
gifna. Meningen dermed kan dock ej vara annan, än 
den, att fatalierna skola beräknas ifrån den af dessa fak- 



* Genom 1830 års k^ingörelse upphäfdes derjexnte den åt allmo- 
gen i Herjedalen, på grnnd af Kgl. Resolutionen den 26 Augusti 1772, 
Bärskildt förunnade rättighet att mellan tingen hos domhafvanden förete 
testamenten till bevakning. 
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tiska omständigheter, som han sist får veta, antingen 
gifvarens död eller att testamente blifvit till hans förmån 
upprättadt. Känner han förut att testamentsgifvaren 
gjort honom testamentarisk disposition, måste tiden för 
bevakningen räknas ifrån den dag, då han erhållit kun- 
skap om testamentsgifvarens frånfälle. Får han deremot 
först veta testamentsgifvarens död, men långt efteråt att 
ett förordnande blifvit gjordt af testamentsgifvaren till 
hans förmån, måste det åligga testamentstagaren att be- 
vaka inom förutnämnde tid, räknadt ifrån den dag han 
bevisligen erhållit kännedom om innehållet af det ifråga- 
varande testamentet. 

För den händelse att känd svensk testamentstagare 
vistas utrikes på känd ort, då testamentsgifvaren aflidit, 
och fråga uppstår om bevakning, har lagstiftaren stad- 
gat i sista mom. af 1 § i 18 kap. Ä. B., att han må 
"^ njuta samma tid och rätt som förr sagdt är (nämligen i 
15: 4 Ä. B.) om inländsk arfvinge, den utrikes ristas*^ . 
Detta betyder att i så fall skall domaren ''låta honom 
veta*^ , att testamente fallit honom till. Inom 7iatt och 
år derefter, sedan han erhållit sådan underrättelse, måste 
han bevaka testamentet, eller ock är han sin rätt förlustig, 
så vida han ej visar laga förfall. 

Ett undantag från regeln att tiden för bevakning 
skall räknas från testamentsgifvarens död är stadgadt ge- 
nom Kgl. Förordningen den 27 Nov. J^^oé, § 4, att, om 
någon gjort testamente och han sedan blifver borta, utan 
att man haft vidare kunskap om honom, samt domstol, 
uppå ansökning af hans närmaste anförvandter, förklarat, 
att han skall för död anses, skall tiden för bevakning af 
det testamente, som han kan hafva npprättat, räknas "från 
den dag, då beslutet föll", hvarigenom ett slikt förkla- 
rande skett. 

Då lagen säger att bevakning skall ske inom sex 
månader i stad, har detta egentligen afseende på under- 
domstol i stad. Men genom praxis är antaget att samma 
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fatalietid af sex månader äfven måste observeras vid be- 
vakning af testamenten efter frälsemän, hvilkas testa- 
mentariska förordnanden vid vederbörande Hof Rätt skola 
företes, utan afseende dera om den aflidne testaments- 
gifvaren under sin Hfstid varit bosatt på landet eller i 
staden. 

Vi hafva slutligen att öf verväga frågan 

d) Vid hvilken domstol testamentshevakniyuj skall ega 
rum '^ 

Om den domstol, vid hvilken bevakning ske skall, 
nämner ej 18 kap. A. B. Det kan dock ingalunda vara 
likgiltigt hvarest bevakning verkställes. Lagstiftaren 
har emellertid funnit skäligt föreskrifva i 10 kap. 2 § 
R. B. att **om sig yppar irist om arf eller den dödes 
yttersta vilja . . . döme det den Rätt å landet eller i sta- 
den, der den döde bott, eller sin tjenst haft, ändå att 
arfvingarne under annan Rätt bo eller lyda*", af skäl att 
bevisning alltid lättast kan åstadkommas i den ort, der 
testamentsgifvaren bott och haft sitt hemvist. Men om 
lagstiftaren sålunda ansett nödigt föreskrifva, att tvist 
om testamente skall slitas vid testamentsgif vårens i lifs- 
tiden egde forum domicilii, d. ä. vid hans forum personår, 
måste man ock häraf kunna sluta, att lagstiftaren tänkt 
sig bevakning af testamente böra ske vid den domstol, 
hvilken skall slita tvisten om testamentes giltighet. Det 
måste alltså vara den Härads liätt å landet eller den 
BädstufvH Rätt i stad, hvarunder den afiidne testaments- 
gifvaren vid sin död lydt, som är att anse såsom det 
forum, hvarest bevakningen skall ega rum. 

I 18: 1. Ä. B. talas visserligen endast om att testa- 
mentet skall inför '* domaren^ uppvisas; men ordet *" do- 
maren" utmärker här på stället Rätten, icke domhafvan- 
den såsom embetsman. Förhållandet är enahanda i Kgl. 

Kvngörplsen den 12 Mars 18,30. 
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Men, frågar man, under hvilken domstol lyder rät- 
teligen den person, hvilken bor och vistas ömsom på lan- 
det, ömsom i staden? — Till svar på denna fråga län- 
der, att en person anses hafva sitt rätta domicilium i 
den ort, hvarest han för sin persoii är, eller om han 
icke alls är skattskrifven, bort vara mantalsskrifven. En 
man eller qvinna kunna ega fastigheter i stad och på 
landet och tidtals bo och vistas än på det ena stället, 
än på det andra; men på ett ställe måste dock han eller 
hon för sin person vara mantalsskrifven och till Kronan 
utgöra utskylder, om ock skatt för fastigheterna erläg- 
ges i orten, der dessa äro belägna. Då det alltså alltid 
lättare kan utrönas hvarest en person är mantalsskrifven, 
än rätteligen bestämmas, hvarest han egentligen skall 
antagas vara bosatt och ega sitt hemvist, har man in 
praxi på goda skäl erkännt den grundsatsen, att, vid 
tvist häi^om, anse mantalsskrifningsorten såsom den ifrå- 
gavarande personens rätta domicilium. En person lyder 
derföre under den Härads Rätts domvärjo i orten å lan- 
det eller Rådstufvu Rättens i den stad, hvarest han' för 
sin person är eller bort vara mantalsskrifven ; och om han 
gjort testamente, måste efter hans död testamentet be- 
vakas vidsamma domstol '*'. 



• Jfr Ktjl. Maj:t8 dom den 27 Xovember 1S7S i tvisten mellan pi- 
gan Christina Wännatröm och hustru Backerts sterbhusdelegare ang&ende 
giltigheten af ett af Backert den 18 Jan. 1876 upprättadt testamente. 
B. hade varit mantalsskrifven i Stockholm, men bodde en längre tid i 
Vaxholm och afled äfven derstädes. W. bevakade först det till hennes» 
form&n gjorda testamentet vid R&dhus Rätten i Vaxholm. B:s arfvingar 
klandrade testamentet och anmärkte, att dä B. varit mantalsskrifven i 
Stockholm och der egt sitt rätta hemvist, hade bevakningen, för att 
Tara laglig, bort ske inom laga tid vid Stockholms R&dhus Rätt, hvar- 
fore de yrkade att testamentet mätte förklaras kraftlöst. StocÅJf. Rådh. 
B. ogillade käromälet; men Svea Hof Rätt med ändring af R. R:ns dom 
förklarade, att dä testamentet icke blifvit inom laga tid vid Stockh. R. R. 
bevakadt, utan der, först sedan mer än 6 m&nader förflutit efter det W. 
hustru B:8 död och ^testamentet veta fick, blifvit bevakadt, vore testa- 
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Såsom undantag från denna regel gäller blott, att 
testamenten af personer, som tillhöra frälseståndet, skola 
bevakas vid den Hof Rätt, der testamentsgifvaren haft 
sitt forum privilegiatum. Detta synes klart följa af 8 kap. 
2. 8. §§ Rättegångs Balken. 

På grund af Kgl, Brefvet den 7 April 1805 åtnjuta 
äfven Svenska Akademiens ledamöter förmånen af forum 
privilegiatum i likhet med frälsemän, hvadan, vid bevak- 
ning af testamenten, upprättade af Svenska Akademiens 
ledamöter, skall gälla hvad nu blifvit yttradt angående 
bevakning af frälsemäns testamenten i Hof Rätt. 

Sedan vi nu omformält hvad lagen fordrar i afseende 
på bevakning, nämligen att den skall ske af testaments- 
tagaren genom testamentshandlingens uppvisande, der så- 
dant ske kan, vid vederbörligt forum samt inom den i 
lag stadgade fatalie«tid, torde äfven i korthet böra näm- 
nas det äfventyr lagstiftaren pröfvat skäligt föreskrifva 
i händelse något härvid försummas. Uti 18: 1, 3 mom. 
A. B. säges: ^Försummar han detta, utan laga förfall, 
vare testamentet ogildt^ . Afventyret af försummelse, vare 
sig med afseende på tiden, eller att testamentstagaren 
icke alls bevakat, eller att testamentet blifvit ingifvet till 
oriktigt forum, är att testamentet är ogildt. Denna ogil- 
tighet kan dock icke tydas vidsträcktare, än för så vidt 



iiientet ogildt. Högsta Domstolen y på hemställan af N. Bev:n, gillade 
denna dom (Holm: N. Jitr. Ark. 1878, s. CLXXX). — Ingeniören Alfred 
Bernhard Nobel hade i Paris den 27 Nov. 1895 upprattat ett testamente, 
rörande fördelningen och användningen af hans högst betydande, i ut- 
landet och i Sverige befintliga qvarl&tenskap. I sin ungdom hade han 
viäserligen en gång varit skattskrifven i Stockholm, men sedermera icke 
nägonstädes i Sverige, oaktadt han egde fast egendom inom Karlskoga 
Härads domvärjo. Exsecutorerne af hans testamente bevakade, efter hans 
&r 1897«inträffade död, detsamma b&de vid Stockholms B&dhus Rätt och 
vid Karlskoga Hiirada Bätt. Den senare domstolen blef med rätta ansedd 
8&8oni det forum, der bevakningen lagligen skulle ega rum, enär testa- 
tor i lifstidcn rättligen bort hafva blifvit mantalsskrifven inom Karlskoga 
socken och härad, hvarest han, intill sin död, varit fastighctsegare. 
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det angår den testamentstagares rätt, som gjort sig skyl- 
dig till försummelse. Aro testamentstagare flere och alla 
behörigen iakttagit hvad på dem ankommer, utom en, 
kan testamentet blifva giltigt med afseende på alla öf- 
rige, utom den försumlige testamentstagaren. Men la- 
gen medgifver dock ursäkt för den försumlige, om han 
kan visa laga förfall, Hvad härmed förstås angifver 13 
kap. 1 § Rättegångs Balken. Men i fråga om tillämp- 
ningen häraf kan lätt tvifvel uppstå, huruvida laga för- 
fall afser hela tiden, eller blott de sista dagarne af fa- 
talietiden. Strängt taget borde laga förfall blott ursäkta 
om förfall fortfarit hela tiden. Men, så vidt kändt är, 
tolkas dock icke så, in praxi, lagens ord. Den, som vill 
åberopa laga förfall till sin ursäkt, måste dock styrka 
detta, och brister han häri, måste han anses såsom för- 
sumlig och testamentet blifva ogildt med afseende på 
hapis rätt. Emedan det derför ofta kan blifva svårt att 
styrka verkligheten af laga förfall, i händelse sådant af 
vederparten bestrides, handlar alltid en testamentstagare 
klokast att utan dröjsmål ombesörja bevakningen, så snart 
han fått veta testamentsgifvarens död och testamentet, 
emedan man ej på förhand kan beräkna möjligen inträf- 
fande förfall, likasom ock svårigheten att bevisa, att det 
varit hvad lagen benämner laga förfall. 

Ätt lagen utsatt ett så strängt äfventyr, om något 
väsentligt vid bevakning försummas, som förlust af all 
testamentstagarens på testamentet grundade rätt till 
testamentsgifvarens förmögenhet eller delar deraf, kom- 
mer deraf, att lagstiftaren betraktar arfvingarnes rätt 
att succedera till qvarlåtenskapen såsom den regelmäs- 
siga, och den testamentariska successionen blott såsom ett 
undantag eller en under vissa vilkor medgifven inskränk- 
ning af arfsrätten. Den der vill tillgodonjuta undanta- 
get och göra en inskränkning i en annan persons eljest 
erkända rätt gällande, måste derföre noga iakttaga alla 
de vilkor och föreskrifter, som lagstiftaren funnit nödigt 
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stadga, på det att undantaget icke skall föranleda miss- 
bruk och leda till sjelfva regelns upphäfvande eller kring- 
gående. 

£n fråga af praktisk vigt och som eger samman- 
hang med frågan om äfventyret af försummad bevakning, 
är den, 

huruvida ett testamente är giltigt utan bevakning, i 
händelse arfvingarne godkänna testamentet? 

Enligt vår uppfattning af denna fråga är bevakning 
öfverftödig i händelse testamentsgifvarens närmaste arf- 
vingar bevisligen godkänna testamentet och formligen af- 
säga sig rättigheten att klandra detsamma. Ett testa- 
mente bör i detta fall få anses giltigt, äfven utan be- 
vakning. Skälet härtill är helt enkelt detta, att då in- 
gen annans rätt är i fråga, än arfvingarnes, och desse 
godvilligt afsäga sig sin rättighet att klandra och dermed 
äfven rättigheten att succedera till det borttestamente- 
rade godset, må sådant gerna ske, enär det ingalunda 
är för personer, som äro sui juris, förbudet att afsäga 
sig en förmån eller rättighet. Om man erkänner att 
arfvingarne sålunda äro fullt befogade att afsäga sig sin 
klanderrätt, när ingen deraf blir lidande, måste konse- 
qvent deraf äfven följa, att man bör i thy fall anse be- 
vakning af testamente öfverflödig. Bevakning har näm- 
ligen till ändamål, såsom här flere gånger redan blifvit 
anmärkt, att testamentstagaren skall notoriskt gifva till- 
känna att han ämnar göra sin på testamentet grundade 
rätt gällande emot arfvingarnes rätt till succession. Men 
ett sådant notoriskt tillkännagifvande kan ingalunda er- 
fordras, då arfvingarne sjelfva dess förinnan godkänna 
testamentet och testamentstagarens derpå stödda an- 
språk *. 

Hvad som emellertid synes vara nödvändigt, är att 

* Denna åeigt har Kf/l. Maj:t godkännt i dom deu 23 Januari 
1854 i tvisten angående lUdman Salanders och håna huatrus testamente 
af den 20 Okt. 1884 (i Schmidt: Jf/riV7. Arlir, XXTH, e. 167). 
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arfvingarne skriftligen d. ä. uttryckligen och bevisligen 
godkänna testamentet. Det måste vara en conseyisus ex- 
p-esms å deras sida, som är fullt bevislig. Ett dröjsmål 
af dem att, så länge de ännu ega sin arfsrätt qvar, klan- 
dra testamentet, kan och får ej anses såsom ett stilla- 
tigande godkännande, som skulle göra bevakning för testa- 
mentstagaren öfverflödig. 

Man har någon gång påstått, att oaktadt arfvingarne, 
hvilkas rätt, i strid med testamentstagarens, allena är i 
fråga, godkännt testamentet, skulle bevakning ändock erfor- 
draiiB, emedan Kronan för sin rätt till stämpel "^ på testamen- 
ten ej egér någon utväg till kontroll, utan bevakning; men 
om det också skulle medgifvas, att Kronans rätt till stämpel 
ej må minskas genom arfvingarnes godkännande af testa- 
mentet, följer dock ingalunda deraf att testamentet skall 
vara ogildt i anledning af den underlåtna bevakningen, 
så snart arfvingarne uttryckligen godkännt detsamma. 

§2. 

B) Om testamentdagarens skyldighet att delgifva testa- 
mentet åt testamentsgifvarens närmaste arfvingar. 

Sedan testamentstagaren genom bevakningen gifvit 
tillkänna att han ämnar emot arfvingarnes rätt att succe- 
dera till den borttestamenterade egendomen göra sina på 
testamentet grundade anspråk gällande, är det nödigt att 
åt arfvingarne beredes tillfälle att om testamentets till- 
komst och innehåll taga fullständig kännedom, på det att 
arfvingarne må kunna besluta, huruvida de vilja anställa 
klander deremot eller icke. I 1686 års Testaments- Stadga 
föreskrefs i sista §, att testamente skulle bevakas vid 
domstol i arfvingarnes närvaro, hvarigenom alltså lag- 
stiftaren åsyftade att arfvingarne vid sjelfva bevaknings- 
tillfället skulle komma till erforderlig kunskap om testa- 

* Angående beloppet af stämpel till testamenten se KtfLFörordningtfH 
angående atdmpelaf giften af d. 9 Aug, 1894. 
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mentets beskaffenhet. Men det är klai-t, att en sådan ut- 
väg för delgifvande af testamente ej kunde vara rätt 
lämplig, emedan testamentstagaren ej alltid straxt kunde 
få veta, hvilka alla de närmaste arfvingarne voro, icke 
heller hvarest de bodde eller vistades. Dessutom var all- 
tid ovisst om arfvingarne kunde bafva tillfälle infinna sig 
vid Rätten. 17:^ års lagstiftare insåg nogsamt alla dessa 
ölägenheter och foreskref derfore i 18: 1. A. B. den vida 
enklare och säkrare utvägen f5r delgifvandet, att näm- 
ligen testamentstagaren *" skall tillställa arfvingarne en 
rikfifj af skrift af testamentet** , Det åligger honom alftså 
att ombesörja det en af trovärdige män behörigen be- 
styrkt afskrift varder tillställd en hvar af de närmaste 
arfvingarne eller deras målsmän, om de icke äro sui 
juris. Då afskriften tillställes dem, skall skriftligt bevis 
begäras, att de af testamentet fått behörig del, emedan 
ifntn den Jagen löper tiden för arfvingarnes rätt att klan* 
dru inom natt och år, såsom af 18: 3 A. B. synes. 
Der heter nämligen att ^vill man klandra testamente; 
göre det inom natt och år, sedan han derom kunskap 
lick, som i 1 § sagdt är.** Vägras skriftligt bevis 
af arf vinge, kan testamentstagaren låta genom tvenne 
stämningsmän eller krono- eller stadsbetjente tillställa 
arfvingen afskriften, hvarefter dessa lemna skriftligt in- 
tygande om dagen, då arfvingen bekommit del af det 
ifrågavarande testamentet. 

I afseende på delgifvande af ett testamente är vidare 
att märka, att lagen icke bestämt någon viss tid inom 
hvilken delgifvandet skall ega rum. Orsaken härtill är 
ingen annan än den, att lagstiftaren ansett all foreskrift 
om viss tid i sådant hänseende öfverflödig, enär det måste 
ligga i hvarje testamenlstagares eget intresse att så skynd- 
samt som möjligt ombesörja en sådan åtgärd, emedan 
testamentstagaren icke före klandertidens utgång kan 
vara fullkomligt tryggad i sin på testamentet hvilande 
rätt. Det skulle ock, när arfvingarne äro många eller 
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boende på aflägse orter, blifva förenadt med åtskilliga 
svårigheter att kunna fullgöra delgifvande åt dem alla 
inom viss tid*. 

Vidare är att anmärka i afseende på delgifvande af 
testamente, att då lagen säger att testamente skall del- 
gifvas arfvingarne, kan dermed ej menas andre den dödes 
skyldemän än de, som vid dödsfallet äro hans närmaste 
laglige arftagare. Detta följer af föreskriften i 18: 4 Ä. B. 
att ''ej må någon annan, än närmaste arfvinge, klandra 
testamente''. Ty när icke någon annan har rätt till talan 
å étt gjordt testamente än de .vid dödsfallet närmaste arf- 
vingarne, måste delgifvandet, som just har till ändamål 
att bereda dem tillfälle att klandra, hvilka ega denna rätt, 
vara öfverflödig i afseende på alla andra skyldemän, un- 
dantagande just desse. Skulle någon af dem emellertid 
dö innan klandertiden lupit till ända, och innan klander 
blifvit anstäldt, måste testamentstagaren delgifva testa- 
mentet åt dennes närmaste arfvingar, hvilka inträdt i sin 
aflidne faders eller moders rätt till arf. Om vi såsom ett 
exempel antaga, att testamentsgifvarens närmaste arfvingar 
äro två bröder och en syster, som är gift, måste testa- 
mentstagaren delgifva testamentet åt testamentsgifvarens 
begge bröder samt hans systers målsman. Men om hon 
dör innan klandertiden gått till ända och lemnat barn 



* Jnel: Om Dana^arf. Ups&la 1851, aid. 101 har framstäUt den 
egendomliga aaigt, att det skalle vara 1734 års lagstiftares mening^ att 
delgifvandet af ett testamente &t testamentsgifvarens närmaste arfvingar 
skall eke inom samma tid, som finnes stadgad för sjelfva bevakningen af 
testamentet, och att äfventyret af en försnmmelse i sådant afseende skulle 
Tara att testamentet blir for den försumlige ogildt. Denna åsigt saknar 
dock allt stöd af lag, likaså ock författarens antagande, att testamentariens 
försnmmelse att inom berörde tid kommunicera testamentet ursäktas af 
laga forfall, hvartill ''måste räknas den omständighet*, säger han, "att 
arfvinge är okänd eller att hans vistelseort är det, eller denna vistelse- 
ort är så aflägsen att testamentstagaren icke kan hinna inom den tid 
arfvingen ännu är arfvinge tillställa honom afdkriften af testamentet". 



2h*» FJERDE KAPITLET. 



efter sig, måste testamentstagaren äfven delgifva testa- 
mentet åt hennes barn, eller deras målsman "*", om de 
omyndige äro. Om desse senare skola fä njuta till godo 
klandertiden af fiatt och av ifrån det de fingo del af testa- 
mentet, eller om tiden skall räknas från det att deras 
moder eller hennes målsman deraf erhöll del, är väl ej 
alldeles tydligt; men det synes dock gifvet att klander- 
rättens utöfning kunde ofta blifva f&r dem fullkomligt 
onyttig, om de icke finge beräkna hela klandertiden sig 
till godo. I 11: 8. 6. B. lemnar lagen äfven samma 
tid åt arfvingar f5r egand^rättsklanders anställande, som 
den döde i lifstiden sjelf haft. 

£n annan fråga, som lagstiftaren lemnat olöst, är 
den, huru med dehjifvamie af testamente skall förhållas, 
när arf vinge är okänd eller man ej vet hvarest han sig 
uppehåller. Innan testamentstagaren uppfyllt lagens kraf 
på testamentets delgifvande med arfvingarne, eger han 
ingen trygghet i sin rätt till det testamenterade godset. 
Men när han ej känner närmaste arfvingars namn, eller 
på hvilken oii. de äro bosatte eller vistas, huru skall del- 
gifvandet kunna ske? — Månge hafva trott att man, i 
saknad af tydlig föreskrift, skulle kunna förfara sålunda, 
att testamentet Kungjordes i Rikets officiella tidning med 
föreläggande af natt och år för okänd arfvinge att sig 
anmäla*'^. Men detta är påtagligen något alldeles god- 
tyckligt och kan ej vara med lagens rätta mening för- 
enligt. Man måste ihågkomma att rättigheten att på 
grund af testamente succedera till död mans qvarlåten- 
skap är hos oss en blott under vissa vilkor medgifven 
rättighet, hvilken innehåller en inskränkning i närmaste 
skyldemäns på blodsbandet grundade arfsrätt. Häraf 
måste följa, att, då arfsrätten sålunda utgör regel, de i 
lag åt en arfvinge tillerkända förmåner, hvartill måste 



• Jfr Naumann: Tidskrift för Lagstiftning, 1875, sid. 478, 
Jfr Juridiska föreningens Tidskrift, 1852. II, p. 86 O. f. 
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räknas hans rätt att klandra ett till hans nackdel gjordt 
testamente, åtminstone icke böra minskas, eller förringas 
utan hans vetskap, eller utan bevisligen ådagalagd för- 
summelse å hans sida. Det 15 kapitlet Ä. B. föreskrifver 
i § 4 uttryckligen, att om r-ätt inländsk arfvinge vistas 
här i lafidet, ehuru så fjerran att han icke kan hafva 
kunskap om det arf, som fallit honom till, eller han 
uppehåller sig titrikes och man känner, hvarest han sig 
befinner, då skall 'domaren honom det veta låta''. Han 
eger då natt och år a tempore scientiae att iakttaga 
sin arfsrätt och på grund häraf äfven att, så länge han 
har sin arfsrätt qvar, inom den i lag stadgade tid klandra 
det af arflåtaren i lifstiden gjorda testamente, om han der- 
till finner giltig anledning. Det är först sedan han, utan 
att kunna visa laga förfall, försummat tiden att bevaka 
sina arfsanspråk som han äfven blir förlustig rättigheten 
att klandra ett testamentariskt förordnande. Sammalunda är 
förhållandet, enligt 15: 5. Ä. B.* och KgL Förordn, d. SO 
Maj 1835, i händelse man visserligen vet hvein den af^ 
lidne arflåtarens inländske arfvinge är, men icke hvarest 
han vistas, i hvilket fall det åligger domaren att, i all- 
männa tidningarne tre gånger, minst en månad mellan 
hvarje gång, och första gången sist inom tre månader 
från den dag bouppteckningen till Rätten blifvit ingifven, 
låta kungöra att arf fallit honom till, hvarefter arfvinge 
har en tid af ända till tio år från den dag, då kungörel- 
sen tredje gången i tidningarna infördes, att anmäla sig 
för arfvets emottagande. Men försummar han, utan att 
kunna styrka laga förfall, att innan den i lag sålunda 
stadgade fatalietidens utgång bevaka sin arfsrätt, är han 



* Att part, som försnmmat iakttaga den i 15 kap. -k § Ä. B. stad- 
gade tid till arfs Hitkrafvande, icke är berättigad att klandra ett om samma 
arf npprättadt testamente, se Kgl. Maj:ts dom d. 22 April 1856 (i Se lim id t: 
Jurid. Arkiv. XXX, sid. 79). Jfr ock Kgl Maj.ts dom d. 16 JuU 1878 
(i Holm: yytt Jurid. Arkiv. 1878, s. (V.) 248). 
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densamma förlustig och med densamma äfven qvitt all 
rätt att såsom arfvinge vidare föra klandertalan om upp- 
hällande af eller rättelse i ett af arflåtaren gjordt testa- 
mente, som han kan finna vara for sig mindre förmånligt. 

Då på detta sätt lagen medgifvit, att en arfvinge, 
som är frånvarande, må ega sin arfsrätt oförkränkf, dels 
inom natt och år, dels ända till hela tio år från det att 
arfvet honom kungjordes, vore det att på ett betänkligt 
sätt våldföra hans på arfsrätt grundade rätt att klandra 
testamente, om man antoge, att han, inom natt och år 
efter det att testamentstagaren behagat låta i den offi- 
ciela tidningen kungöra honom testamentet, skulle vara 
förlustig sin rätt att klandra detsamma. Ått olägen- 
heterna för en testamentstagare kunna vara stora, deri* 
genom att han, i saknad af föreskrift om laglig utväg 
att delgifva testamentet, kommer att en längre tid vara 
i ovisshet om testamentets giltighet, lärer icke kunna 
nekas. Men äfventyret för arfvingen, som är frånvarande, 
bör åtminstone icke blifva större, eller leda till förlust 
af hans klanderrätt, så länge lagen ännu erkänner honom 
såsom arfvinge. Säkert är att 1734 års lagstiftare alltid 
sett saken från den synpunkt, att testamentstagarens an- 
språk i strid med arfvingens rätt ej skulle tillerkännas 
företrädesrätt, derest lagen icke uttryckligen tillagt honom 
en sådan. 

Skulle närmaste arfvinge, med hvilken testaments- 
tagaren skall kommunicera testamente, vara bortrest för 
längre tid; och testamentstagaren i stället hafva delgifvit 
detsamma åt en för den frånvarande tillförordnad god 
man, kan en sådan åtgärd likväl icke medföra någon laga 
verkan och följaktligen icke heller från berörde åtgärd 
någon fatalietid för rätte arfvingen börja löpa for klan- 
ders anställande*). 

* Jfr Göteborgs B&dhns Bätts af Göta Hof Rätt och Högsta Dom- 
stolen fastställda utslag d. 15 Juni 1874 (i Naumann: Tidskrift för 
LagMiftning 1875, sid. 478). 
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Så tolkades och tillämpades lagen under lång tid. 
Men under kvens lopp hade en förut okänd stark emi- 
graiion, hufvudsakligen till Nord Amerikas Förenta Stater, 
uppstått, hvilken föranledde, Att vid inträffande dödsfall 
här i hemlandet, ganska ofta närmaste arfvingar till den 
aflidne befunno sig på okänd ort i det vidsträckta land- 
området på andra sidan det Atlantiska hafvet. Svårig* 
heten att med dem kunna kommunicera testamenten, äfven- 
som att från dem erhålla fullmakter för ombud att föra 
deras talan vid arfskiften och andra tillfallen, der deras 
rätt var i fråga, i förening med öfriga olägenheter på- 
kallade en förändring i lagstiftningen. Ett steg i rikt- 
ningen att afbjelpa dessa hindersamma förhållanden gjor- 
des genom Kgh Förordningen angående vård af död mans 
bo, d, 24 September 1861, hvilken innehöll, bland annat, 
att om någon sterbhusdelegares vistande var okändt, 
skulle Rätten, uppå derom gjord anmälan, nämna God 
Man att vårda den frånvarandes rätt till dess han sjelf 
kommer åter eller annorlunda förordnar. Denna författ- 
ning uttryckte dock icke tillräckligt innebörden af den 
vårdande myndighet^ som skulle tillkomma Gode Mannen 
under utöfningen af det åt honom anförtrödda uppdrag, 
hvarföre, på förslag af Riksdagen, utfärdades Kgl, För- 
ordningen den SI Oktober 1873, angående den förvaltnings- 
rätt, som i vissa fall skulle tillkomma God Man, hvilken 
vore förordnad att iakttaga frånvarande arfvinges rätt. 
Men äfven denna förordning klargjorde icke Gode Man- 
nens rättsliga ställning eller omfånget af hans myndighet, 
exempelvis just rörande hans befogenhet att, å den borta- 
varande arfvingens vägnar, godkänna eller klandra testa- 
mente, som inverkade på dennes rätt. Den 5 Maj 1893 af lät 
derföre Riksdagen till Kgl. Maj:t underdån^ skrifvelse med 
begäran om framläggande af förslag, hvarigenom den af 
domstol förordnade Gode Mannens, för å okänd ort vistande 
arfvinge, rättsliga ställning blefve i sin helhet fullständigt 

Oliveerona, Testamentsrtilten. 2;dra iippl. 18* 
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bestämd. Såsom motiv anfördes, att många domstolar 
börjat anse tillräckligt, att testamente delgafs Gode Man- 
nen, så att om han godkände testamentet eller ock för- 
summade att klandra detsamma, testamentet betraktades 
såsom laga kraftvunnet. Riksdagen ansåg lämpligast att 
ett stadgande gjordes, ' det God Man egde befogenhet att 
genom sina åtgöranden i sådant afseende binda arfvingen''. 

Den :^1 Januari 1896 aflät Kgl. Maj:t, i anledning 
häraf, till Riksdagen nådig Proposition med förslag till 
''Lag innefattande vissa bestämmelser angående God Man 
för frånvarande delegare i dödsbo'' *. Denna Proposition 
innehöll, att med upphäf vande af Förordningen den 31 
Oktober 1873 skulle stadgas, att ''den, som i anledning 
af timadt dödsfall af domstol förordnats att vara God 
Man för frånvarande delegare i dödsbo, skulle ega att i 
allt, som med det uppdrag hade samband, den frånvarande 
7ned laga verkan företräda, och skulle för Gode Mannen 
gälla hvad om förmyndares förvaltning, redovisning och 
ansvarighet funnes föreskrifvet". Deri kungliga Propo- 
sitionen antogs aC Riksdagen och i öfverensstämmelsc 
dermed utfärdades Lag angående God Man för frånva- 
rande delegare i dödsbo den 29 Maj 1896. Härigenom 
är alltså nu mera stadgadt, att i alla saker, som ega 
samband med God Mans- uppdraget, — således äfven i 
fråga om godkännade eller klander af testamente — kan 
God Man, med samma verkan som då en förmyndare å 
sin myndlings vägnar handlar, företräda den frånvarande 
arf vingen. 

Om det ock måste medgifvas att denna nya lag 
skall undanrödja åtskilliga olägenheter för inom Riket be- 
fintliga sterbhusdelegare, så torde dock framtiden komma 
att uppvisa, att den äfven kan, i vissa fall, gifva anled- 
ning till obehagliga förvecklingar. 

' Bihang till Biksdagens Protokoll 1896. l:8la Samlingen N:o 19 
och 7:de Samlingen N:o 7. 
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§3. 

C) Om festamentsiayarens skyldighet att bevisa testa- 
mentets verklighet, 

I rättegång gäller såsom allmän regel, att det till- 
hör enhvar part att styrka den faktiska grunden för sina 
påståenden, han må nu för öfrigt vara kärande eller sva- 
rande. Det är detta, som 1734 åré lagstiftare velat ut- 
trycka, då i 17 kap. 33 § Rättegångs Balken säges, att 
''käranden åligger sitt käromål lagliga bevisa" och att 
om ''svaranden vänder någon omständighet före att sig 
dermed värja; bör ock han med bevis den styrka". När 
testamentstagaren bevakat ett till hans förmån upprättadt 
testamente och dermed tillkännagifvit, att han vill göra 
sin på testamentet grundade rätt gällande gent emot när- 
maste arfvinges rätt att succedera till den qvarlåtenskap 
efter testamentsgif våren, som dennes testamentariska för- 
ordnande utmärker, är han närmast att jemnföra med en 
kärande, hvilken anlitar domarens biträde för att af en 
annan person söka utbekomma en rättighet, som honom 
förhålles. Närmaste arfvinges på blodsbandet hvilande 
rätt till succesion efter den döde, är af lagstiftaren upp- 
fattad, efter hvad här flere gånger blifvit anmärkt, såsom 
regel. Då lagstiftaren likväl medgifvit åt individen att, 
under vissa vilkor, upprätta testamente och derigenom, 
efter sitt godtycke, annorledes bestämma successionen, 
har detta skett, på sätt hela lagstiftningens anda utvisar 
och Kyl. Förklarinyen den 7 Oktober 1801 äfven uttryck- 
ligen säger, såom ^ett undayxtay från den i lay eljest fast- 
ställda arfstäyt" . Vid en sådan uppfattning af succession 
på grund af testamentsgifvarens uttryckta yttersta vilja, 
i förhållande till succession på grund af skyldskap med 
arflåtaren, är det ingalunda för mycket att lagstiftaren 
fordrat af den, som oberopat ett till hans fördel gjordt 
testaraentariskt förordnande, hvarigenom andras erkända 

Oliveerona, Testamentera t tev. 2:dra uppl. 19 
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rätt inskränkes, att ban skall styrka testamentets verklig- 
het ^ derest dess verklighet ifrågasattes. Detta betyder 
bär, att testamentstagaren, om klander anställes i den 
riktning att testamentets lagliga tillkomst bestrides, måste 
kunna leda i bevis, att den ifrågavarande testamentsgifva- 
ren sjelf upprättat det bevakade testamentet, att ban der- 
jemte vid det tidsmoment, då detta skett, också varit vid 
fullt och sundt förstånd och handlat med frihet samt att 
de i lag föreskrifne formaliteter desslikes iakttagits. Skulle 
icke lagstiftaren från testamentstagarens sida fordrat bevis 
i dessa bänseenden, skulle med allt skäl sådant snarare 
kunnat betraktas såsom ett försummande att betrygga 
dens rätt, som lagstiftaren eljest öppet erkänner. För 
testamentstagaren är testamentets verklighet just den fak- 
tiska grunden för hans rätt att succedera till den egen- 
dom eller de förmåner, som testamentet afser. Han bör 
derföre också vara beredd att styrka denna faktiska grund, 
när närmaste arfvingar, inom den i lag stadgade tid, be- 
gagna sin rätt att klandra testamentet och anföra de 
skäl, som, enligt deras förmenande, måste leda till en 
förklaring att testamentet är ogildt, antingen i sin helhet 
eller i vissa delar deraf. Sålunda måste testamentstaga- 
ren, om fråga är om ett mundtligen eller skriftligen upp- 
rättadt testamente, kunna styrka, att de vittnen, hvilka 
varit anmodade att öfvervara testamentets upprättande, 
blifvit edligen afhörde inför domstol, till utrönande deraf, 
huruvida testamentsgifvaren verkligen handlat med full 
frihet och med sundt förstånd vid det tillfälle, då testa- 
mente af honom gjordes. Vid ett skriftligt testamente 
måste dessutom åligga honom att förete originalhandlingen, 
om det skulle bestridas att något testamente verkligen 
blifvit skriftligen uppsatt. Vid mundtliga testamenten är 
det så mycket nödvändigare att få vittnena afhörde som 
man eljest icke vinner någon upplysning om sjelfva imie- 
hållet af testamentet. Och är det ej möjligt att bevisa, 
det testamentsgifvaren handlat med sundt och fullt för- 
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stånd och af fullkomligen fri vilja, är det ej heller möj- 
ligt att styrka verkligheten af ett testamente, emedan 
det just ligger i begreppet af ett testamente, att det skall 
utgöra ett sannt uttryck af testamentsgifvarens fria yttersta 
vilja, huru förhållas skall med hans efterlemnade förmö- 
genhet. Det första, som derföre en testamentstagare bör 
ombesörja, när han fått veta' att ett testamente blifvit till 
hans förmån upprättadt, är att föranstalta om testaments- 
vittnenas edliga afhörande vid domstol, i händelse att testa- 
mentsgifvaren icke sjelf i lifstiden derom gått i författ- 
ning. Detta är nödigt, säga vi, emedan i fall ettdera 
eller beggedera vittnena dö, innan man kunnat höra dem 
på ed, bortfaller ock möjligheten att, i händelse af testa- 
mentsklander, innan tiden för sådan talans anställande 
lupit till ända, kunna ådagalägga testamentets verklighet 
eller att testamentsgifvaren vid det ifrågavarande tillfället 
varit vid sundt och fullt förstånd och med full frihet 
mundtligen eller skriftligen uttryckt sin yttersta vilja. 

Då det i 16: 1. Ä. 6. säges att ''will någor, man 
eller qvinna, göra testamente, hafwe wåld göra det mundt- 
liga eller skriftliga, med eller utan wilkor, och wittne 
tvenne gode män, att det testamente då var gjordt med 
sundt och fullt förstånd och af fri vilja*, har man stun- 
dom satt i tvifvel hvad orden '^wittne tvenne gode män" 
egentligen skulle betyda, om det skulle utmärka, att det 
är nog att de tillkallade personerna, vid ett skriftligt 
testamente, på sjelfva handlingen skrifva en vittnes-på- 
skrift af innehåll, att testamentsgifvaren varit vid sundt 
förstånd och handlat med fullkomlig frihet, eller om det 
derjemte skulle erfordras att vittnena äfven hördes på ed 
inför domstol. Det kan ingalunda vara likgiltigt, hvilken- 
dera meningen är den rätta. Den förra antogs af äldre 
jurister, men den senare har, med vida bättre skäl, gjort 
sig gällande bland nutidens rättslärde och lagfarne män 
och in praxi hos framstående domare vunnit erkännande. 
Ehuru vi bekänna, att vi finna det vara alldeles gifvet 
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att, på sätt Palmen'*' yrkat, ordet ^vittne*' bär på stället 
är ett verbum, som måste betyda att gode männen skola 
aflägga ed inför domstol, anse vi oss dock skyldige att 
här äfven meddela grunderna för den åsigt, som några 
äldre jurister i frågan förut uttalat. 

Det kan ej nekas att anledning förekommit till dessa 
olika meningar just på grund deraf, att det i 16: 1. Ä. B. 
begagnade ordet "vittne" brukas af 1734 års lagstiftare i 
skiljaktig betydelse. I allmänhet utmärker detta ord, att 
afgifva intyg om ett faktum eller en sak, hvilket intygande 
kan ske mundtligen eller skriftligen, vanligen inför domstol, 
men ock stundom utom domstoP'*'. Sålunda säges i den 
ursprungliga texten till 8: 1. G. B. angående formalite- 
terna vid äktenskapsförords uppgörande, att "ej mage så- 
dane förord gälla, utan gode män vitna att de förr vig- 
seln gjorde äro"", hvilka ord icke lära kunna betyda annat, 
än att de tillkallade vittnena skola på sjelfva original- 
dokumentet anteckna intyg om dagen, då förordet skett, 
och att det skett före äktenskapets fullbordande med vigsel. 
På samma sätt tolkas ock den i 1: 2. och 5: 9. J. B. lem- 
nade föreskrift, att '^ köp, skifte och gåfva skola skrifteliga 
ske med tveggamanna vittne*", det är, att intygandet såsom 
vittne kan ske utom domstol, genom blott påskrift å sjelfva 
köpebrefvet, bytes- eller gåfvobrefvet, hvarom är fråga. 
Uti 17: 7, U, 16, 24 R. B., der det afhandlas om bevis- 
ning af fakta genom vittnen, utmärker deremot ordet 
"vitna" , att, inför domstol och efter afläggande af vanlig 
vittnesed, afgifva berättelse om ett faktum, som vittnet 
sett, hört eller annorledes erfarit. 

Vidkommande nu ordet "vittne** i 16: 1. Ä. B., så 
enär föreskriften härom gäller en omständighet, af hvars 
iakttagande testamentstagarens rätt måste vara beroende, 
och denna hans rätt är att anse såsom ett medgifvet 
undantag, blir häraf en följd, att föreskriften, såsom ett 
undantagsstadgande, äfven måste tolkas restriktivt. Det 

* Palmen: Bätlghistoriska Bidrag. I, sid. 79 — 85. 
•• Jfr Palmen: p. a. st. 
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bör vidare erinras, att då det i 16: 1. Ä. B. heter "vittne 
tvenne gode män'*, afser detta både den mundtliga och 
den skriftliga formen för testamentets upprättande och 
ordet vittne måste alltså lämpas till båda eller gifvas en 
tolkning, som passar till bådadera. Det är klart, att om 
man också skulle för ett ögonblick antaga, att, vid fråga 
om skriftligen uppsatta testamentariska förordnanden, ordet 
*^ vittne'' skulle afse endast ett af vittnena å handlingen 
tecknadt intygande, kan verbet "vittne" i denna bemär- 
kelse alldeles icke lämpas på mundtligen upprättade testa- 
menten, vid hvilka vittnenas edliga afhörande infor dom- 
stol måste vara ett nödvändigt vilkor för att styrka både 
testamentets tillvaro och dess innehåll. Man kan ej rim- 
ligen tilltro 1734 års lagstiftare att hafva fattat orden 
** vittne tvenne gode män" i tvenne särskilda betydelser, 
så att dessa ord, i fråga om mundtliga testamenten, skulle 
utmärka att vittnena skulle på ed inför domstol afgifva 
intyg om testamentes upprättande och innehållet deraf ; 
men, vid fråga om skriftligen gjordt testamente, blott an- 
tyda att det vore nog att vittnena, utom domstolen, me- 
delst påtecknande å dokumentet, lemnade intyg om att 
testamentsgifvaren varit vid sundt och fullt förstånd och 
handlat med fullkomlig frihet. 1734 års lagstiftare har 
så mycket mindre kunnat fatta orden " vittne tvenne gode 
män'' i en sådan dubbel mening vid fråga om ett skriftligt 
testamente, hvars verklighet bestrides, som det i 17: 26. 
R. B. uttryckligen säges, att '^ skrifteligt wittnesbörd ege 
ej witsord, utan parterne å båda sidor hålla det gildt, 
eller det besivuret warder". Lagstiftaren hade ock desto 
mindre anledning att med orden *" vittne tvenne gode män" 
förstå något annat än edligt intygande inför Fatta ^ antingen 
mundtlig eller skriftlig form för testamentet användes, 
som 1686 års Testamen ts- Stadga i 9 § uttryckligen inne- 
håller, att "uti alla testamenten bör säkerhet wara om 
. testatoris ytterste wilja, antingen then mundt- eller sl-rifte- 
ligen förklarad är, så ock at then sker af godt och fullt 
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förstånd, utan twång, lockande eller förledande, hörandes 
hwar och en ther til hruka twenne eller trenne trowärdige 
och oemotsäijlige wittnen, särdeles uti mundtelige testa- 
menten, som i all händelse kunna edeligen och fullkomli- 
gen betyga, at thet eller thet warit testatoris rätta me- 
ning och wilja". Och då sålunda Testaments-Stadgan 
redan fordrade vittnenas hörande på ed antingen testa- 
mentet var mundtligen eller skriftligen upprättadt, finnes 
ej giltig grund för antagandet, att 1734 års lagstiftare 
skulle härifrån afvikit, utan att till sådant funnits någon 
synnerligen vigtig orsak. Om nu denna slutledning i af- 
seende på rätta begreppet af orden '^vittne tvenne gode 
män'' är riktig, måste man ock antaga såsom gifvet, att 
med lagens rätta mening är öfverensstämmande, att, ehvad 
testamentet är gjordt mundtligen eller skriftligen, vitt- 
nena skola inför domstol afgifva, efter aflagd ed, inty- 
gande om testamentets verklighet, det är, att den ifråga- 
varande personen sjelf upprättat testamentet och att han 
dervid varit vid fullt och sundt förstånd och handlat af 
fri vilja. Häraf måste alltså följa, att ett blott påteck- 
nande genom vittnen i nämnde afseende å testaments- 
handlingen vid ett skriftligt testamente icke innebär något 
laga bevis om testamentets verklighet, i händelse den- 
samma ifrågasattes. Häraf måste ock vidare följa, att 
om ettdera eller beggedera vittnena aflidit förr, än till- 
fälle varit att edligen afhöra dem, kan deras blotta på- 
skrift å handlingen icke gälla såsom bevis om testamen- 
tets verklighet; ty äfven i händelse att ett af vittnena 
lefver och kan inför domstol höras, innebär dock hans 
vittnesbörd ej mera än hälft bevis i saken. När nu lagen, 
vid fråga om styrkande af ett testamentes verklighet, 
måste fordra en sträng bevisning, blifver ock den laga ver- 
kan af en brist i bevisningen, att testamentet är ogildt, 
såsom icke till verkligheten fullt styrkt, om klander i så- 
dant afseende deremot anställes. Och häraf inses lätt 
af hvilken stor vigt det är för testamentstagaren att utan 
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dröjsmål ombesörja det testamentsvittnen varda edligen 
afhörde. 

Här bör ej heller lemnas oanmärkt, hvad man någon 
gång antagit, eller att om också lagens rätta mening 
vore den, att vittnen till ett skriftligen gjordt testamente 
skola edligen afhöras inför domstol, för att testamentets 
verklighet skall kunna erkännas, borde dock från denna 
regel ett undantag kunna göras i händelse att ett vittne 
af lidit, utan att testamenlsgifvaren derom hade kännedom* 
och innan vittnet blifvit edligen afhördt. Ty, menar man, 
ignorantia facti excusat. Men okunnighet i nämnde hän- 
seende kan ingalunda föranleda upphäfvandet af ett stad- 
gande^ som är gifvet till skydd för arfvingars rätt. Der 
må ej heller någon extensiv tolkning tillåtas; ty en sådan 
tolkning kunde föra till upphäfvandet af det åsyftade 
skyddet. Derföre, der lagen föreskrifvit vissa formaliteter, 
afsedda att betrygga ådagaläggandet af testamentets verk- 
lighet, måste dessa formaliteter strängt följas. Ty att 
eftergifva något af de för säkerhet om testamentes verk- 
lighet i lag utsatte formaliteter, är att minska eller upp- 
häfva det rättsskydd, som lagen velat skänka testaments- 
gifvarens närmaste arfvingar. Om formaliteterna vid 
testamentes upprättande skola hafva ringaste betydelse, 
måste de ock ovilkorligen iakttagas, vid äfventyr att hela 
testamentet eljest anses såsom icke giltigt eller medfö- 
rande någon laga verkan. En motsatt åsigt har visser- 
ligen stundom vid domstolarna gjort sig gällande. Vi 
kunna likväl ej biträda den^ enär det måste tillhöra en 
hvar testamentsgifvare, som vill att hans förordnande 
skall gälla efter hans död, att också iakttaga alla de före- 
skrifter, hvilka lagstiftaren ansett nödigt stadga till betryg- 
gande af andras rätt, och sålunda äfven antingen låta vitt- 
nena i tid edligen afhöras för dödsfalls skull, eller ock, om 

* Hof Rätten öfvav Skåne och Blehhtyti i desa dom i tvisten angå- 
ende Öfverstelöjtnant B. M. Dufvas testamente af d. 17 Oktober 1822 (se 
Schmidt: Jurid. Arkiv, II, sid. 85 o. f.) hade räsonerat i sidan syftning. 
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något af vittnena aflidit, i så fali förnya testamentet in- 
för andra vittnen eller uppgöra nytt förordnande, Igno- 
rantia facti i detta fall kan ingalunda ursäkta, ty det har 
alltid stått testamentsgif våren fritt att genast låta edli- 
gen afhöra sina vittnen. Testamentsgifvaren måste ock, 
ifinan han upprättar sitt testamente, antagas ega kunskap 
derom, att ett testamentes verklighet måste styrkas på 
det sätt lagstiftaren pröfvat tjenligt bestämma och att 
härifrån ej annat undantag eger rum, än det lagen sjelf 
bestämt i 16: 1. A. B., det är i det fall, att visas kan 
att testamentsgifvaren intill sin död varit utur stånd satt 
att vittnen anskaffa och att handlingen är af honom sjelf 
skrifven och jemväl underskri fven. Dessutom måste ihåg- 
kommas allmänna lagens fordran af fullt bevis för ett 
faktum, som är grunden för någons rätt; och det skulle 
utan tvifvel varit en oförlåtlig inkonseqvens, om lagstif- 
taren, vid fråga om bevis för verkligheten af ett testa- 
mente, skulle kunnat nöja sig med edh'gt vittnesmål af 
ett enda vittne, när lagstiftaren vid andra tillfallen icke 
erkänner vittnesmål såsom fullt bevis utan att det aflägges 
af tfänne vittnen, de der i saken sammanstämma. 

Att 1784 års lagstiftare med orden: "^vittne tvenne 
gode män*", tänkt sig, att vittnen skulle inför domstol 
edeligen aäägga vittnesmål, torde kunna tagas för gifvet 
äfven deraf, att i det under Carl XI:s tid af Lagkom- 
missionen reviderade och år 1694 af Konungen godkända 
förslaget till Ärfda Balk, heter det i 18 kap. 4 § *at alt 
testamente bör skie medh laga wittnen, som jemte deras 
namns underskrift samt anteckning af tijdh och stelle när 
och hwarest det underskrefvit blef, edeligen betyga kunna 
at the af testamentzgifwaren warit kallade till wittnen 
deröfver" o. s. v. Det synes häraf, att Lagkommissionen, 
lika med 1686 års lagstiftare, fordrat vittnenas hörande 
på ed såsom ett nödvändigt vilkor för erkännandet af ett 
testamentes verklighet, hvilket styrker antagandet att 
1734 års lagstiftare härifrån icke af vikit. 
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Här har nämnts, att äldre jurister verkligen tolkat 
16: 1. A. B. på ett sätt, som vi ej kunna antaga vara 
det rätta, då de nämligen, dels med förbiseende af den 
egenskap af undantag från en uppställd allmän regel, 
hviiken föreskrifterna i vår lag angående testamente in« 
taga (på sätt KgL Förklaringen rf. 7 Oktober 1801 i tyd- 
liga ord utsagt), likväl medgifvit en extensiv tolkning, 
dels glömmande lagens fordran af full bevisning, trott 
sig kunna tillåta andra undantag än allmänna lagen 
sjelf medgifvit. Nehrman i sina Föreläsnhigar öfver 
Arfda Balken, sid. 200 yttrar, "att om vittnena atlida 
(innan de blifvit vid domstol hörda) är theras iind er skrift 
bevis 7iog; när intet tvifvelsmål är om underskrifternas 
richtighet". Men detta är en alldeles godtycklig tolk- 
ning af 16: 1. Ä. B. och ett antagande af bevis, som ej 
öfverensstämmer med lagens stadgande i 17: 26. K. B., 
att *^ skrifteligit wittnesbörd ege ej witsord, utan parterne 
å båda sidor hålla det gildt eller det besvuret warder*' . — 
Äfven Galon i US har varit af samma tanke som Nehr- 
man och förklarat att orden "vittne tvenne gode män** 
endast afsåge testamentsvittnenas intygande vid sjelfva 
testamentstillfälJet, hvarföre han också antager att ena 
vittnets eller begges död, innan vittnena hunnit edligen 
afhöras, icke kan verka till förringande af bevisningen af 
testamentets verklighet. "Saltim propterea repelli neqvit 
(testamentum), qvod testis unus aut alter vel morttii sintj vel 
ex post facto impedimentum contra illos sit enatum** *. Men 
Hemberg i sin dissertation De tesfamentis reciprocis § V. 
är af den mening att skriftligt påtecknande af testaments- 
vittnena måste beedigas, om deråt skall skänkas verkan 
af laga bevis. "Verum enim vero", säger han, "cum ex 
dictis in antecedentibus clarius sit, quam ut ulteriori egeat 
demonstratione duos integnu existimationis et fldei viros 
testari debere qvod a Testatore sanae mentis liberseque 

* Galon i i föreläsningar öfver JnrispnuJentia civilis, anförde af 
Palmen: p. a. st. sid. 92. 
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voluntatis confectum fuerit teBtamentum — . Nemo 

non vidat, quam pernecessarium et regulis justsa pruden- 
tia3 conforme sit, ut iUi, qui tanquam testes, testamento 
subscripserunt, post depositum juramentum examinentur in 
illis qude ad testamentum questionis pertinent, antequam 
vi tam cum morte commiitant. * Holmberg sson med- 
gifver ock sjelf*", det han ''någon tid låtit sig hänföras 
af den populära mening, att, när en skriftlig handling, 
som innehåller förordnande om ens qvarlåtenskap, vore 
af tvenne gode män undertecknad med det förklarande, 
att förordnandet skett med sundt och fullt förstånd och 
af fri vilja, skulle dermed lagens kraf i 16: 1. Å. B. 
'^ wittne tvenne gode män'' . . . dermed vara uppfyldt, äfven 
om desse män aflidit utan att inför domstol hafva edeligen 
besannat detta deras förklarande, allenast icke stilens olik- 
het eller andra omständigheter motsade verkligheten af 
sjelfva denna underskrift". Men han erkänner derjemte 
med en öppenhet, som hedrar denne framstående jurist, 
att han efteråt insett sitt misstag och öfvergått till den 
riktigare meningen i detta hänseende. 

Huru för öfrigt domstolarna i senare tider ansett 
testamenten, i afseende på giltigheten, när ett eller begge 
testamentsvittnena aflidit utan att kunna höras på ed, 
derom skola vi vidare komma att yttra oss i samman* 
häng med frågan om testamentsklander. 

Det åligger testamentstagaren alltså att styrka testa- 
mentets verklighet, genom att låta edligen afhöra testa- 
mentsvittnena, så vida sådant icke skett förut, på det att 
genom deras sammanstämmande utsago verkligt fullt be- 
vis må vinnas, att J^estamentsgifvaren vid tillfället för 
testamentets upprättande varit vid sundt och fullt för- 
stånd och handlat med frihet. Testamentstagaren skall 
ock, om ett skriftlUjt testamentes existens ifrågasattes, 
äfven styrka, att ett sådant finnes till och uppvisa hand-- 

• Schmidt: Jnrid. Arkiv. II, eiil 92 och Holmbergsson: Som- 

lade åkrifter, sid. 103. 
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lingen i original inför Hatten, om sådant påyrkas. All- 
denstund det är hvarje testamentsgifvares rätt att, när 
han behagar, upphäfva eller ändra sitt förut gjorda testa- 
mentariska förordnande, måste det ock styrkas, om så på- 
fordras, att det af testamentstagaren åberopade och be- 
vakade förordnandet är det till tiden sista, hvilket sker 
derigenom att testamentstagaren visar, att icke något 
senare testamente, med förändrade föreskrifter, blifvit 
inom laga tid bevakadt, än just det han bevakat. 

Men testamentsgifvaren eger obestridlig rätt att, när 
han så godt finner, helt enkelt på det sätt upphäfva sitt 
testamente, att han söndersliter, öfverkorsar eller annor- 
ledes förstör eller gör den skriftliga original handlingen 
oläslig. Gör han detta, är det klart, att en af skrift^ som 
testamentstagaren möjligen fått i sina händer och låtit 
bevaka, ej kan genom bevakningen vinna giltighet såsom 
testamente. Om testamentets existens ifrågasattes, måste 
testamentstagaren derföre äfven framskaffa originalet. Ty 
kan ej testamentshandlingen i original förevisas, är man 
berättigad antaga, att testamentsgifvaren sjelf förstört 
handlingen och på sådant sätt upphäft sitt förorc^nande, 
intill dess att visas kan, att handlingens förstörande skett 
af våda eller genom annan persons åtgärd. Finnes testa- 
mentet vara lemnadt i förvar hos arfvingarne eller hos 
tredje man, står det testamentstagaren alltid fritt att 
genom lagliga medel tvinga den, som har originaldoku- 
mentet i handom, att detsamma till sig utlemna. Ty i 
18: 2. Ä. B. heter det: *Nu kan så hända, att närmaste 
arfwinge hafwer testamentet i sin gömo, och döljer det 
undan; gifwe då ut allt det gods, som han således sökt 
under sig draga, och skadan åter. "" Ätt testamentsgifva- 
ren under lifstiden sjelf låtit vid domstol uppvisa testa- 
mentet, kan sedermera, efter hans död, icke göra origina- 
lets företeende öfverflödigt,. när arfvingarne sådant på- 
yrka; ty det låter alltid tänka sig att testamentsgifvaren, 
äfven om han inför Rätten uppvisat sitt testamente och 
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låtit intaga detsamma i domboken till framtida säkerhet 
och efterrättelse, likväl efteråt funnit skäl att upphäfva 
detsamma och att han fördenskull tillintetgjort sjelfva 
handlingen. Detta är en omständighet, som likväl stun- 
dom synes hafva blifvit förbisedd*. 

I afseende på testamentstagarens skyldighet att styrka 
testamentets verklighet, om densamma ifrågasattes, kan slut- 
ligen anmärkas, att, om ett skriftligt testamente saknar 
bevittnande, men är af testamentsgifvaren egenhändigt 
skrifvet och underskrifvet, och testamentstagaren fordrar, 
att det ändock skall gälla emot arfvingarnes bestridande 



• Jfr i afseende härpå Kffl. M(^:tft dom d. 18 December 183^ (i 
Schmidt: Jurid. Arkiv. X, sid. 411 o. f.). 

Se äfven K^l. Maj:ts dom d. 23 Juli JS66 (i N au m a n n : Tidshrift for 
Lagstiftning 1867, Bid. 229) i tvisten ang&ende Anders Fredrik Ersaons i Svens- | 

boda testamente af d. 13 Mars 1864. Testamentet bevakades, och befanns I 

d& vara sönderrifvet efter papperets längd i tvä delar, men hopHistadt med 
mindre lappar ock ett fasth&llande ämne. Arfvingarne klandrade testa- 
mentet, anmärkande att testamentsgifvaren genom sönderrifvandet npp- 
häft testamentet. Tingn Bätten i utslag d. 16 Juni 1865 yttrade: att "dä 
testamente, hvarigenom rätte arfvingars i lag forvarade rätt inskränktes, 
borde yara af den visshet, att ej något tvifvelsmål kunde uppstå om 
testamentsgifvarens yttersta vilja; fördenskull och som deremot bär före- 
komme, att testamentet efter A. F. £:8 död befunnits efter papperets 
längd sönderrifvet, hvilket förhällande, i händelse testameptet l>lifvit af 
A. F. £. på berörde sätt skadadt, måste anses innebära ett återkallande 
af hans tillförene i testamentet uttryckta vilja samt Gr. S. O. ej gittat 
ådagalägga, hvarken att testamentets sönderrifning skett först efter A. F. 
E:s död, ej heller att detsamma under A. F. £:8 lifstid blifvit af någon 

annan person eller af våda skadadt; alltså ansåg Tings Bätten 

gällande kraft icke kunna ifrågavarande testamente lagligen tillerkännas." 

Svea Hof Rätt deremot i dom d. 18 Januari 1866 anförde, 

"och som hvarken af den omständighet, att berörde handling nu mera 
befunnes sönderrifven i två delar efter papperets längd, hvarigenom den 

icke blifvit tillintetgjord alltså blef med ändring af Tings 

Bättens iitslag, den emot ifrågavarande testamente instämda talan ogillad'*- 
Nedre. Revisionen hemställde, att Kgl. Maj:t måtte pröfva rättvist, med 
ändring af Hof Bättens dom, fastställa Tings Rättens utslag. Högsta 
DomstoUns lleate ledamöter pröfvade rättvist fastställa Hof Bättens dom. 
Tre ledamöter deremot biföllo Nedre Bevisionens betänkande. 



IV. UVAD TESTAMENTSTAGAREN HAR ATT IAKTTAGA M. M. 301 

och anställda klander, tillhör det testamentstagaren att 
leda i bevis, att just de vilkor, som 16: 1. Ä. B. och Kgl. 
Förordningen rf. 27 April 1810 uppställt för att ett festa- 
mentum holographiim skall få gälla, verkligen varit för 
handen. Han skall nämligen i sådant afseende styrka, 
att testamentsgifvaren, allt ifrån det tidsmoment, då han 
skref testamentshandlingen och intill sin död varit ur 
stånd satt att laggilda vittnen anskaffa. Och att bevis- 
ningsskyldigheten verkligen åligger testamentstagaren föl- 
jer deraf, att då lagen uppställt den generela föreskrift 
med hänseende till utrönande af ett testamentes verklig- 
het, att tvenne gode män skola inför domstol edeligen be- 
tyga, att det var gjordt med sundt och fullt förstånd och 
af fri vilja, tillkommer det ock honom, som vill sig till 
godo åberopa invändningen, att testamentet, äfven utan 
vittnens intygande, skall gälla, att lagligen styrka det 
just sådana omständigheter förekommit, hvilka gjort det 
för testamentsgifvaren alldeles omöjligt att, ifrån det han 
skref sitt förordnande och allt intill sin död, anskaffa några 
ojäfviga vittnen. 
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*V. Om testamentes upphäfvande eller ändrande 
genom testamentsgifvarens egna åtgärder. 

Vi hafva mer än en gång anmärkt, att, då det lig- 
ger i begreppet af ett testamente, att detta skall utgöra 
ett uttryck af testamentsgifvarens af icke något bundna 
vilja huru han önskar, att det skall förfaras efter hans 
död med hans förmögenhet eller delar deraf, framgår det 
äfven af begreppet testamente, att testamentsgifvaren 
måste kunna, när han behagar, sjelf förändra eller gifva 
ett nytt uttryck åt hvad han förut uttalat såsom sin yt- 
tersta vilja. Detta . är, säga vi, en följd af sjelfva be- 
greppet testamente. Hvad som derföre den ena dagen 
kan vara det bestämda uttrycket af testamentsgifvarens 
sista vilja, må andra dagen kunna förändras till något 
annat, som i stället kommer att betraktas såsom testa- 
mentsgifvarenp yttersta vilja. Ja, ingenting är som hin- 
drar, att testamentsgifvaren helt och hållet så förändrar 
sin vilja, att han formligen återkallar eller upphäfver det 
förut gjorda förordnandet, utan att han sätter något an- 
nat i stället. Ty i hvilketdera fallet som helst måste det 
förändrade förordnandet, eller det förut gjorda testamen- 
tets totala upphäfcande betraktas såsom nya yttringar af 
testamentsgifvarens vilja. Med afseende på denna testa- 
mentsgifvarens rätt att när som helst uppMfra ett förut 
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gjordt testamente, har lagstiftaren lemnat honom full- 
komlig frihet. Men det är ej blott med hänsyn till nya 
testamentariska förordnanden, som lagstiftaren ansett 
nödigt skydda arfvingarnes rätt att succedera, och af 
sådan anledning äfven fordra samma stränga bevisning 
om hvarje nytt testamentes verklighet, som allmänna lagen 
i 16: 1. Ä. B. kräfver, utan ock i fråga om verkligheten 
af hvarje med ett förut gjo{dt testamente vidtagen ändring. 
Med anledning häraf torde särskildt för sig böra betraktas 
följande vanligen förekommande fall, nämligen : 

A) att testamentsgifvareyi npphäft ett förut gjordt te- 
stamente ^ utan att sätta något annat förordnande 
i stället; 

B) att testamentsgifvaren gjort ändringar eller tillägg 
till ett förut af honom npprättadt testamente, vtan 
att upphäfva det hela; samt 

C) att testamentsgifvaren på olika tider upjprättat sär- 
skilda testamentariska förordnanden, af hrilka det 
ena är till en del eller helt och hållet stridande 
emot det andra. 

Vi skola till en början sysselsätta oss med det för- 
sta fallet. 

8 1- 

A) Om testamentsgifvaren npphäft ett förut gjordt te- 
stamente, utan att sätta något annat förordnande 
i stället. 

Att ett upphäfvande af testamente genom testaments- 
gifvarens egen åtgärd måste hafva hela förordnandets nul- 
litet till sin juridiska följd, derom kan ej vara tvifvel. 
Fråga kan endast vara om sättet, huru ett sådant upp- 
häfvande lagligen må ega rum. När lagen erfordrar 
vissa formaliteter för testamentes upprättande, torde nå- 
gon tänka att sanima eller andra formaliteter skulle vara 
behöfliga för ett testamentariskt förordnandes totala upp- 
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häfvande. Men vid närmare eftersinnande torde snart 
inses, att detta ^icke kan vara nödigt; ty, om ock lag- 
stiftaren funnit behöfligt och nödvändigt att, till betryg- 
gande af arfvingars på lag grundade rätt till succession, 
stadga ett strängt iakttagande af vissa formaliteter vid 
upprättande af ett testamente för vinnande af juridisk 
visshet om förordnandets verklighet och om omfånget af 
den inskränkning, som testapientet afser, kan samma 
visshet icke tarfvas, då fråga allena är om att upphäfva 
ett testamentariskt förordnande, som inneburit en in- 
skränkning i arfvingarnes rätt att succedera. Icke nå- 
gons rätt förnärmas genom upphäfvandet, ty så länge 
testamensgifvaren lefver, har testamentstagaren ingen 
rätt. Arfvingarnes rätt till succession blir derigenom 
blott återställd. Upphäfvandet innebär icke något nytt 
förordnande; blott en återgång till allmänna lagens stad- 
gande åstadkommes härigenom. Det enda som härvid 
egentligen kan erfordras är, att det blir klart, att testa- 
mentsyifvaren sjelf upphäft förordnandet. 

Om testamente varit mundtligen upprättadt i vitt- 
nens närvaro, måste det emellertid vara nog för bevis- 
ning i detta hänseende, att testamentsgifvaren i samma 
eller andre vittnens närvaro återkallat det gjorda förord- 
nandet; likaså om han skriftligen förklarat, att han åter- 
kallar eller till all kraft och verkan upphäfver ett af 
honom förut mundtligen gjordt förordnande. I begge 
händelserna är det bevis nog att testamentsgifvaren blott 
åsyftat återställandet af förhållandet före testamentets 
upprättande och återinträdandet af lagens allmänna stad- 
gande om närmaste arfvingars rätt att succedera till af- 
liden persons qvarlåtenskap. 

Har testamentet återigen varit uppsatt skriftligen 
och i vittnens närvaro, på sätt lagen i 16: 1. A. B. bju- 
der, kan ujqjhäfvandet af ett sådant testamente ske på 
flerehanda sätt, derest icke testamentsgifvaren önskar 
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sätta annat, nytt förordnande i stället. Testamentsgif- 
varen kan nämligen 

l:o) tillintetgöra sjelfva dokumentet j derigenom att 
han uppbränner, sönderrifver, öfverkorsar eller 
annorledes förstör eller gör den skriftliga hand- 
lingen oläslig. 

Detta förstörande af handlingen kan alldeles icke 
behöfva ske i vittnens närvaro, enär handlingens tillin- 
tetgörande i och för sig är bevis nog, att testamentsgif- 
varen upphäft sin förut uttryckta yttersta vilja*, förut- 
satt att anledning saknas att antaga, att tillintetgörandet 
skett genom främmande persons åtgörande. Men emedan 
han alltså kan, på detta sätt, när som helst göra ett 
skriftligt förordnande kraftlöst, erfordras också, såsom 
förut blifvit erinradt, att den testamentstagare, hvilken 
till stöd för sitt anspråk åberopar ett skriftligt testa- 



* Jfr Kgl. Maj:t8 dom d. 26 SepUmher 1865 i tvisten angående 
Bidman C. G. Fridatedts testamente af den 18 Oktober 1853. D& detta 
testamente bevakades, befannos & original-handlingen testamen tsgifva re ne 
så väl som testamentsvitlnenas namn öfverkorsade, och då förordnandet 
klandrades yttrade Badhus Rätten i Wenersborg i ntslag den 9 Maj 1864, 

att alldenstund testamentet, '*då detsamma efter F:8 död i hans 

gömmor påträffats, befannits i det skick, att så v&l F:s som vittnena P:8 
och E:s namnunderskrifter varit med grofva streck af bläck öfverkor- 
eade; fördenskull och då den ringaste anledning icke förekommit, att 
öfverkorsningen skulle skett F. ovetande eller mot hans vilja, hvadan 
antagas måste, att F. sjelf eller genom annan densamma verkställt för 
att på sådant sått testamentet återkalla och tillintetgöra, blef, med bifall 
till stämningspåståendet, omförmälde testamente ogiltigt och kraftlöst 
forklaradt**. Göta Hof Hatt i dom den 3 Februari 1865 fann skäl ej 
hafva förekommit ledande till ändring i Badhus Bättens utslag. Nedre 
Bev:n hemställde om gillande af Hof Bättens dom; och Högsta Domsto- 
len biföll Nedre Revms underdåniga J^etänkande. (Naumann: Tidskrift 
för Lagstiftning, 1865, s. 669 o. f.). 

Se ock rättegången angående Anders Fredrik Erssons i Svennboda 
testamente af den 13 Mars 1864 (Naumann : Tidskrift, 1867, s. 229 o. f.) 
anförd här ofvan sid. 280. 

Olivecrona, Testament sriitUn. 2:dra iippl. 20 
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mente, skall kunna förevisa original-handlingen inför den 
domstol, der närmaste arfvinge anhängiggjort klander 
emot testamentet, på det att både testamentshandlingens 
existens må kunna styrkas och dess äkthet underkastas 
granskning. En afskrift bevisar icke något i detta hän- 
seende, ty det är alltid möjligt att testamentsgifvaren 
sjelf, före sin död, förstört originalhandlingen, just eme- 
dan han velat upphäfva hela sitt förut gjorda förord- 
nande*. 

2:o) mundtlhjen i 2:ne vittnens närvaro, eller skrift- 
ligen och med vittnen, återkalla eller upphäfva 
testamentet. 

Det är lätt att inse, att testamentsgifvaren, om han 
blott åsyftar att upphäfva ett förut gjordt förordnande, 
och icke vill sätta något nytt i stället, i de flesta fall 
skall välja den genaste utvägen dertill, hvilken är att 
förstöra sjelf va handlingen. .Men om denna vore öfver- 
lemnad till testamentstagaren sjelf och denne icke skulle 
vilja lemna dokumentet ifrån sig, eller handlingen vore 
deponerad hos tredje man eller på aflägsen ort i allmänt 
förvar, så att testamentsgifvaren ej genast kunde bringa 
sin afsigt om handlingens förstörande till verkställighet, 
lärer icke något hinder vara för honom att ändock mundt- 
ligen eller skriftligen i vittnens närvaro, d. ä. bevisligen 
återkalla sitt testamente. 

Att ett sådant blott och bart återkallande eller ujyp- 
Mf vande af testamente skulle betraktas såsom ett nytt 
testamentariskt förordnande och såsom sådant göras med 



* En i detta afdcende upplysande teétamentstviat afgjord genom 
Kgl. Maj:ts dom den 19 Dee, 1889 finnes intagen i Holm: K. Jur. Jr- 
kiv. (XVI) 1889, s. 488. Original-testamentet hade under rätteg&ngen 
icke kunnat uppvisas, allenast en afskrift deraf. — Jfr ock Kgl. Maj:t9 
dom den 1 Juni 1894 i rätteg&ngen rörande Frans Beinhold Hagströma 
den 30 Maj 1877 upprättade testamente (i Holm: S. Jur. Ark. fXXI) 
1894, 8. 336). 
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de i 16: 1. Ä. B. stadgade formaliteter finnes visserligen 
antydt i KgL Maj:ts dom d. 22 Dec. 1806 (hos Back- 
man: Ny Lagsamling, I. p. 81). Der säges nämligen, 
att arfvingarne, hvilka, genom upphäfvande af det förut 
befintliga testamentet, likasom genom ett ''senare förord- 
nande fått en dem uti det förra frånkänd rättighet å nyo 
tillagd, lika med andre testamentstagare, varit pligtige, 
att, derest de af en sådan förmån ville sig begagna, iakt- 
taga det sätt till dess förvarande, som lagen i 18. Ä. B. 
ovilkorligen bjuder", d. v. s. bevaka testamentet. Men vid 
närmare eftersinnande torde man svårligen kunna god- 
känna antagandet, att anse arfvingarne genom testamen- 
tets upphäfvande hafva blifvit gjorde till testameyUst ägare, 
så att deras rätt, efter återkallandet af det första testa- 
mentet, icke vidare skulle grundas på skyldskap med den 
aflidne utan på hans gjorda upphäfvande af testamentet, 
hvilket upphäfvande i och för sig skulle betraktas såsom 
en ny yttring af hans yttersta vilja. Genom det förut 
upprättade testamentets återkallande sker dock allena en 
återgång till allmänna lagens stadgande, eller med andra 
ord ett återställande af status qvo ajite. Den inskränk- 
ning i närmaste arfvingars rätt att succedera till qvar- 
låtenskapen, som testamentet afsåg, blir allena borttagen, 
och det förut existerande förhållandet återkommer. Men 
sådant är rätteligen icke något nytt testamente, hvari- 
genom något bortgifves; följaktligen kunna arfvingarne 
aldrig såsom ett testamente behöfva bevaka, att testa- 
rn entsgif våren återkallat ett förut af honom till deras 
nackdel gjordt testamentariskt förordnande. Det inne- 
bär nämligen något i sig orimligt, att arfvingarne just 
nu skulle behöfva bevaka en rätt till succession, som lag- 
stiftaren i regeln ansett vara dem tillerkänd, utan att 
för åtnjutande af en sådan rätt föreskrifva någon sär- 
skild åtgärd. Och om arfvingarne skulle vara pligtige 
att såsom ett särskildt förordnande bevaka sjelfva upp- 
häfvandet af ett förut upprättadt testamente, måste med 
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fullt skäl kunna frågas: hvad vore ändamålet med en så- 
dan bevakning? Månne arfvingarne skulle emot sig sjelfve 
uppträda till bevakning? Och om bevakning göres, åt 
hvem skulle det s. k. förordnandet delgifvas? Icke kan 
meningen vara, att de, hvilka äro de närmaste arfvin- 
garne, skulle delgifva det åt sig sjelfve inbördes? Hen 
när det visflr sig att bevakning och delgifvande af testa- 
mente i detta fall äro både onödiga och orimliga åtgär- 
der, lärer detta förhållande ock ådagalägga, att blotta 
upphäfvandet af ett testamente, när icke något annat 
sättes i stället, icke kan, i och för sig, betraktas såsom 
ett testamente, eller vara underkastadt iakttagande af 
samma formaliteter, som vid ett verkligt testamentes upp- 
rättande äro i lag föreskrifne *. 

* Härmed kan jemii föras Kongl. Maj:t8 dom den 3 April JSiiå i 
tvisten ang&ende Nils P&lssons i Billinge den 81 Jnli 184S upprättade 
testamente (Schmidt: Jurid. Arkiv, XXVIII, s. 410), i hvilken tvist 
Härada BätUfi i utslag den 80 Sept. 1852 yttrat: 'att som två vittnen, 
N. H. och P. N., sammanstämmande iutjgat, att N. P. vid ett tillfälle 
under hösten 1850 i närvaro af bemälde vittnen otvunget och vid sundt 
förnuft återkallat det af honom förut upprättade testamente, hvarlgenom 
K. N. tillagts en tredjedel af N. P:s fastighet: alltså och ehuru anled- 
ning företedde sig, att N. P. sedermera ändrat afeigt och önskat att be- 
rörde testamente skulle lända till efterrättelse, blef likväl, då full be- 
visning derom icke vore förebragd, klandrade testamentet af Härads Sät- 
ten till all verkan ogilladt och upphäfdt". Hof BätUn öfrer Skåne och 
Blekinge fastställde i dom den 80 Bept. 1858 Härads Rättens utslag. 
Nedre Berisionen, som ansåg full bevisning saknas, att N. P. mundtligen 
eller skriftligen återkallat sitt testamente, hemställde att Kgl. Maj:t, med 
upphäfvande af domstolarnes beslut i sjelfva saken, måtte ogilla den 
instämda talan. — Högsta Domstolens fleste ledamöter voro ense om föl- 
jande yttrande: "att emedan N. P., enligt hvad N. H. och P. N. edligen 
intygat, i deras närvaro på en gång såsom tillkallade vittnen, af fri vilja 
och vid sundt förnuft, återkallat sitt till K. N:s förmån upprättade te- 
stamente af den 81 Juli 1848, och denna N. P:s åtgärd desto mindre 
kunde till egenskap af testamente hänföras som det, enligt lag och sär- 
skilda författningar, sådan handling tillhörande kännetecken, att något 
der igenom hortgifvesy i ålerkallelsen helt och hållet saknas; ty och då för 
giltigheten af denna återkallelse någon anmälan i bevakningsändamål 
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§2. 
Vidkommande derefter det andra fallet 

B) Om testamentsgif oaren gjort ändringar eller till- 
lägg till ett förut af honom upprättadt testamente, 
utan att upphäfva det hela, 

är härvid att märka, att om, i anledning af de orsaker, 
som nyss blifvit anförda, vid fråga om ett förut upprät- 
tadt testamentes fullständiga upphäfvande eller tillintet- 
görande, inga sådana formaliteter erfordras, som lagen 
ansett nödiga för styrkande af testamentes verklighet, 
är förhållandet tvärtom annorlunda i det fall, hvarpå vi 
nu skola rikta uppmärksamheten. Så länge frågan allena 
gäller upphäfvandet af ett förut befintligt testamentariskt 
förordnande, är bevisning, att upphäfvandet ej egt rum 
genom någon främmande person, eller af våda, allt hvad 
som erfordras. Ja, blotta faktum, att ett skriftligt te- 
stamente icke längre finnes till i original, är bevis nog 
om testamentshandlingens förstörande af testamentsgifva- 
ren sjelf, derest icke omständigheter göra det antagligt, 
att det skett genom våda eller andra personers åtgöran- 
den. Men en aldrig så liten förändring af ett redan upp- 
rättadt testamente, hvilket testamentsgifvaren åstundar 
gälla i öfriga icke ändrade eller kraftlöse förklarade de- 
lar, är deremot att anse såsom ett nytt och till tiden se- 
nare uttryck af testamentsgifvarens yttersta vilja. Man 
måste icke förglömma, att då ett testamente upprättas, 
innehållande i särskilda punkter testamentsgifvarens för- 



foljaktligen icke varit erforderlig — — — pröfvade desse ledamöter 
rättviBt fastställa det slnt i saken, hvaruti Hof Rätten stannat**. Tre 
ledamöter instämde, p& anförde skäl, i det slut N. Rev:8 betänkande in- 
nehöll. — Se äfven Kongl. Mai:ts dom den 12 Juli 1SÖ5 i rättegången 
ang&ende Bengt Gnnnarsson Hellmans testamente af den 29 Aug. 184S 
(i Schmidt: Jnrid. Arkir. XXIX, a. 56). 
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ordnanden angående sin qvarlåtenskap, är det sålunda 
gjorda testamentariska förordnandet att anse såsom ett 
sammanhängande helt, hvilket uttrycker hans yttersta 
vilja. Om testamentsgifvaren finner skäl att rubba eller 
ändra en eller flere punkter af sitt förordnande och stadga 
något annat i stället, men vill att alla öfriga delar af det 
förutvarande testamentet skola gälla, äro de ändrade och 
tillagde delarne, i sammanhang med de orubbade punk- 
terna af det förut existerande testamentet, att betrakta 
såsom återigen förenade till ett sammanhängande helt, 
hvilket utmärker testamentsgifvarens förändrade yttersta 
vilja. Detta förändrade testamente är att i och för sig 
anse såsom varande ett till tiden nytt förordnande och 
såsom sådant måste ock lagen fordra att dess verklig- 
het skall styrkas. När nu hvarje testamentariskt for- 
ordnande, för att erkännas såsom verkligt uttryck af te- 
stamentsgifvarens fria vilja, måste kunna styrkas hafva 
tillkommit under det testamentsgifvaren varit vid fullt 
och sundt förstånd och handlat med frihet, blir deraf ock 
en följd, att förändringar eller tillägg till ett förut upp- 
rättadt testamente måste göras under samma formalite- 
ter, som när ett testamente skall helt och hållet nytt 
upprättas. Samma bevisning, åsyftande enahanda trygg- 
het för tredje mans rätt, erfordras i båda fallen; ja, när- 
maste arfvingars anspråk på succession till qvarlåtenska- 
pen skulle vara föga skyddade, om, sedan ett testamente 
vore i vederbörlig ordning upprättadt, testamentsgifvaren 
sedermera skulle, när som helst och så ofta han beha- 
gade, kunna öfverstryka somliga punkter i testamentet 
och skrifva andra i stället eller i slutet göra anmärknin- 
gar och tillägg, hvilka i de väsentligaste delar förändrade 
testamentet, utan att vittnen behöfde vara tillstädes eller 
edfastadt intyg inför domstol af dem lemnades, att han 
vid alla dessa särskilda tillfallen, då ändringarne eller 
tilläggen skulle hafva skett, varit vid sundt och fullt för- 
stånd och handlat med frihet. — Är det fråga om ett 
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mundtligt testamente, som skall ändras, är det lätt att 
inse, att äfven om ändringar mundtligen deri skola gö- 
ras, kan sådant icke tillvägabringas och för framtiden 
göras fullt bevisligt utan att 2:ne vittnen på en gång 
varit tillstädes. Om ändringar i ett mundtligen gjordt 
testamentariskt förordnande skola tillerkännas någon gil- 
tighet, måste dessa vittnen äfven kunna edligen inför 
domstol betyga, att testamentsgifvaren, då ändringarne 
verkställdes, var vid den sinnesförfattning, som lagen 
förutsätter för rättigheten att få göra testamente, och att 
han dervid handlat med full frihet. Enahanda måste ock 
förhållandet vara om det är ett skriftligt testamente, som 
undergått ändring i vissa delar, men skall gälla i de åter- 
stående delarne. De gjorda ändringarne eller tilläggen 
böra tillsammans med de förut bestående oförändrade de- 
larne betraktas, på sätt vi redan anmärkt, såsom ett sam- 
manhängande heltj nämligen såsom ett annat eller föran- 
dradt testamente i förhållande till det ursprungliga. Der- 
före måste ock, vid dessa ändringar, tvenne särskildt der- 
om anmodade, ojäfviga vittnen på en gång varit tillstä- 
des, hvilka sedermera kunna på ed inför Rätta intyga, 
att testamentsgifvaren med frihet och vid sundt och fullt 
förstånd vidtagit ändringarne eller gjort tilläggen. Utan 
att så skett, uppfylles icke lagens kraf på full juridisk 
visshet om testamentets verkliyhet ; utan att de i lag stad- 
gade formaliteter i nämnde afseende iakttagits, gifves icke 
något betryggande värn emot testamentshandlingens för- 
falskning, ingen visshet att det är testamentsgifvaren sjelf 
och icke någon annan, som gjort ändringarne eller till- 
läggen; ingen visshet att testamentsgifvaren handlat med 
den frihet och vid så god sinnesförfattning, att den för- 
ändrade testamentshandlingen verkligen kan anses ut- 
trycka hans sista vilja. In praxi har man dock icke all- 
tid tillräckligt besinnat allt detta, utan stundom nöjt sig 
med att godkänna ett i vissa delar ändradt testamente, 
när ej visas kunnat att någon främmande person vidtagit 
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ändringarne, äfven om allt verkligt bevis saknats huru- 
vida testamentsgifvaren varit vid fullt och sundt förstånd 
och handlat med frihet vid den tidpunkt, då ändringarne 
i testamentet skola hafva tillkommit. Men detta är att 
nöja sig med liknelser och juridiska presumtioner, i stäl- 
let för den stränga bevisning om verkligheten af ett te- 
stamentariskt, delvis ändradt, förordnande, som lagen el- 
jest i 16: 1. Ä. B. kräfver*. 

Skulle, vid ett förändradt testamente, någon stri- 
dighet ega rum mellan de ändrade eller tillagda punk- 
terna och de qvarstående delame af samma testamenta- 
riska förordnande, måste de förändrade delarne eller till- 
läggen, som just innebära testamentsgifvarens yttrade 
sista vilja, gälla, och de förut varande dispositionerna 
anses såsom förfallna. En med de i lag för testamentes 
upprättande föreskrifne formaliteter gjord ändring af ett 
förutvarande testamente verkar sålunda icke fullständig 
hullitet af det förändrade testamentet, utan blott ogil- 
tighet af de punkter, hvilka genom ändringen icke längre 
äro hvad de förut varit. Innehålla deremot tilläggen 
till det förut existerande förordnandet icke någon än- 
dring, utan nya stadganden, böra både det oförändrade 
äldre förordnandet och tilläggen gälla jemte hvarandra, 
så snart ingen stridighet dem emellan förefinnes. 



C) Om testamentsgifvaren på olika tider upprättat 
särskilda testamentariska förordnanden, af hvilka 
det ena är till en del, eller helt och hållet, stp-i- 
dnnde emot det andra. 



* Jfr Kffl. MaJ.ift dom den 18 December 1S4S i tvisten om Com- 
meroe lUdet Cronii testamente af den 5 Juli 1837 med tillagg den 2 
Jnli 1838 (i Schmidt: Jurid. Arkiv. XX, sid. 342). 
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Om testamentsgifvaren begagnat sin lagliga rätt 
att, när som helst, göra nya testamentariska förordnan- 
den och efter hans död flere sådana anträffas, heter det 
i 16: 3. Ä. B. "gälle då det hans yttersta vilja war*. 
Dessa ord må icke tagas i den inskränkta mening att 
dermed skulle afses att alla äldre testamenten skulle be- 
traktas såsom ogiltige och blott det till tiden yngsta vara 
gällande. Med dessa orden ^hans yttersta vilja" kan 
nämligen endast menas alla förordnanden rörande hans 
qvarlåtenskap, hvilka testamentsgifvaren åsyftat skola 
träda i verksamhet efter hans död. Det kan sålunda 
icke betyda något, om han på särskilda tider uttryckt sin 
vilja angående de särskilda delarne af sin förmögenhet. 
Alla bestämmelserna, om de också på olika tider blifvit 
af testamentsgifvaren i tal eller skrift framställda, äro 
dock fillsammatis att betrakta såsom hans yttersta vilja, 
under förutsättning likväl att de icke stå i strid emot 
hvarandra. Finnes alltså ingen stridighet emellan de på 
skilda tider gjorda förordnanden, må de alla lända till 
efterrättelse såsom giltige, så vida icke hinder af annan 
orsak möter. Men eger någon stridighet dem emellan 
rum, då måste det till tiden yngre anses gällande och det 
äldre betraktas såsom ogildt i de delar, der motsägelse 
dem emellan förefinnes. Innehåller ett yngre testamente 
helt och hållet nya bestämmelser, som med innehållet af 
ett äldre icke äro förenliga, måste likaledes det äldre i 
allo betraktas såsom utan gällande kraft, och detta äfven 
i den händelse att 'testamentsgifvaren skulle hafva i det 
äldre testamentet sig förbundit att ''ej detsamma ändra 
eller återkalla", såsom kan synas af lagstiftarens ord i 
16: 3. Ä. B. vid slutet*. 



• Jfr Kgl. MajHs dom den 30 yovember lSi7 i tvisten rörande 
Häradsdomaren Johan Nilaaons p& Malma testamenten af d. IG Januari 
1837 och den 31 Januari 1844 (i Schmidt: Jutid. Arkiv. XIX, sid. 262 
o. f.). Jfr ock Kgl. Maj.-fa dom d. If) September 1SS2 i tcetamentstvi- 



314 FEMTE KAPITLET. 



äten mellan Knut Johnsson och hans son Emanuel Enutsson, angiLendo 
den förres hustrus, Hanna Nilsdotters mundtligen gjorda testamente 1876, 
hvilket Emanuel Knutsson p&stod hafva blifvit genom nytt mandtligt te- 
stamente af testatrix upphäfvet 1878 (i Holm: K. Jur. Arkir. IX. (1882) 
s. 399) samt Kgl. M:t8 dom den 28 Sept. 1886 i rätteg&ngen angående 
Anders Ersaons den 19 Mars och den 2 Maj 1881 upprättade testamen- 
ten (i Holm: A\ Jiir. Arkiv. (XIII) 1886, s. 859). 
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VI. Om testamentsklander. 

Med testamentsklander i egentlig mening förstås den 
talan, som vid vederbörlig domstol af behörig person an- 
ställes i ändamål att ett testamentariskt förordnande må 
i sin helhet eller i vissa delar förklaras ogiltigt. Det är 
härom, som allmänna lagen i 18: 3. 4. A. B. lemnat före- 
skrifter. En sådan klandertalan bör emellertid skiljas 
från det eganderättsklander, som en hvar är berättigad 
anställa, hvilken tilltror sig kunna visa, att testaments- 
gifvaren icke varit rätt egare och sålunda icke heller 
kunnat lagligen förfoga öfver egendom, som han i testa- 
mente bortgifvit. För sådant eganderättsklander, hvilket 
afser att vindicera tillbaka åt rätta egaren honom olag- 
ligen frånhänd egendom, gälla särskilda reglor, och är 
fråga om klander af åtkomsten till fast egendom, måste 
ock den i Kgl. Förordningen om tjuguårig häfd den 22 
April 1881 stadgade prsBskriptionstid iakttagas. 

Vid en framställning af allmänna lagens föreskrifter 
rörande testamentsklander synes lämpligast att hvar för 
sig afhandla följande stycken, nämligen 

A) Hvilken är berättigad att klandra testamente? 

B) Om laga orsak att klandra testamente; 

C) Hvad den har att iakttaga, som vill klandra te- 
stamente; samt 
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D) Den juridiska verkan af ett i laga ordning väckt 
och fidlfoljdt, på laga orsak grundadt, klander af 
testamente; 

och dervid till en början 

§ 1. 

A) Hcilken är berättigad att klandra testamente? 

En rättighet att föra talan i afsigt att få ett te- 
stamente förklaradt ogildt, kan i egentlig mening ej till- 
erkännas andre, än dem, hvilkas rätt kan komma att vid- 
kännas en minskning genom sjelfva testamentets bestånd, 
d. ä. testamentsgifvarens närmaste arfvingar; ty testa- 
mente innebär, enligt svensk lag, såsom här många gån- 
ger blifvit anmärkt, en inskränkning i arfvingarnes af 
lagen erkända rätt att succedera till den aflidne skylde- 
mannens qvarlåtenskap. Den Romerska Rätten, hvilken 
antog succession på grund af testamente såsom regel, 
medgaf redan åt dem, som egde rätt till jwrtio legitima, 
men af testator blifvit antingen i testamentet glömde el- 
ler obehörigen förbigångne, att efter hans död anställa 
talan att testamentet vore pligtvidrigt — inofficiosum te- 
stamentiim, — hvarvid man fingerade att testamentsgif- 
varen icke varit same mentis, då han kunnat glömma ett 
officinm pietatis mot sina närmaste. Den klagan, som i 
anledning häraf kunde anställas, kallades hos Romarne 
(jverela inofficiosi testamenti (se ofvan s. 45 — 46), och den 
hade till syftemål, att den obehöriga utnämningen af te- 
stamentsarfvingar skulle upphäfvas (ut rescindatur testa- 
mentum) och testamentet, så vidt det samma inverkade 
kränkande på intestatarfvingarnes rätt, förklaras såsom 
en nullitet. Vann den klagande parten processen, hade 
detta den verkan att han erhöll den del af egendomen» 
som skulle hafva tillfallit honom ab intestato. Men som 
qverela inofficiosi testamenti endast afsåg upphäfvandet 
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af en olaglig institutio heredis, kunde deremot andra af 
testator gjorda dispositioner, såsom legater och fideikom- 
misser, icke genom detta remedium juris rubbas eller sät- 
tas utom gällande kraft. 

Det är från den Romerska Rättens begrepp om en 
qverela inofficiosi testamenti, som begreppet af testaments- 
klander synes hafva blifvit i den Svenska Rätten infördt. 
Uti åtskilliga landskapslagars kyrkobalkar var redan sagdt 
(se här of van s. 78, 98), att arfvingen borde inom natt 
och år anställa talan, om han egde skäl antaga, att te- 
stamentsgif våren, i gåfva för sin själ, gifvit mera än la- 
gen tillåtit. Men någon närmare bestämning om hvilken, 
som var berättigad att anställa testamentsklander, träffas 
icke förr än i 1686 års Testaments-Stadga § 8, der det 
säges: * kunnandes icke heller andre tala på ett testamente, 
än the, som nid testatoris dödzfall äro laglige och näste 
samarfwa och hwad af them 'år samtgckt eller försummad t 
kunna fjermare arfwingar uti framtiden icke påtala*'. I 
öfverensstämmelse härmed har också 18: 4. Ä. B. stad- 
gat följande: 

"Ej må någor annar, än närmaste arf vinge, klandra 
testamente; och hvad af honom varder samtyckt eller för- 
summadt, dera mage sedan fjermare arfvingar ej tala.** 

Den, som är berättigad att anställa egentligt testa- 
mentsklander, är alltså allena testamentsgifvarens vid 
dödstimman varande närmaste arfvinge. Orsaken härtill 
är helt naturligen den, att icke någon annans rätt till 
succession är omedelbart i fråga, än just den närmaste 
arfvingens, hvars rätt att succedera till qvarlåtenskapen 
genast inträder vid testamentsgifvarens död. 

Skulle närmaste myndige arfvinge vara borta i fjer- 
ran land eller är han okänd, kan det dock icke tillåtas 
en för den frånvarande eller okände arfvingen tillförord- 
nad god man, som blifvit utsedd att vid bouppteckning 
efter testamentsgifvaren bevaka hans rätt *, att äfven 

• Jfr Kgl, Förordningen den 2 i September 186 1 angående vård af 
dod mans bo. 
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föra talan om klander af testamente, enär det är ovisst 
om arfvingen någonsin sjelf ämnar att iakttaga sin arfe- 
rätt ; ty gör han icke detta, är ock hans rätt att klandra 
ett af haus sky Ideman upprättadt testamente f&rsuten*. 
Är åter närmaste arfvinge sjelf omyndig eller har laga 
målsman, är det förmyndarens pligt att å den omyndiges, 
liksom mannens å sin hustrus vägnar, anställa klander af 
testamente, om fog dertill förefinnes""*. 

• Jfr Sve€t Hof Råtta dom d. IS Maj 1843 i tvisten angående 
kaasören LindatrÖms och hans hustrus inbördes testamente. Just. Kol- 
legium och Förmyndare Kammaren i Stockholm hade forordnat att detta 
testamente skulle delgifvas Curator ad litem H — 1, som, å de okända 
arfvingarnes vägnar, skulle ega att, inom natt och är efter delfäendet. 
föra talan deremot efter befogenhet. H. stämde derefter om klander ä 
rtamma testamente, och Just. Kollegium, pä anförde skäl, pröfvade skäligt 
fränkänna makarne L:8 sä kallade mundtliga testamente all egenskap af 
testamente. Badhus Sätten i dom d. 15 December 1841 gjorde häri icke 
ändring. Srea Hof Rätt deremot i dom d. 18 Maj 1843 yttrade, "att emedan 
L:a hustru vid sin död icke haft nägon känd arfvinge och ej heller någon 
Hädan under tvistens fortgång sig anmält, och här således forekomme 
•let förhällande att Assistenten H:8 (hvilken efter Curator ad litem Hils 
•löd blifvit i stället forordnad att f('>ra talan) icke, pä grund af någon 
honom åliggande befattning såsom målsman for viss person, hvars rätt 
vore af hustru L:s testamente beroende, utan blott för den händelse, att 

arfvinge j efter henne verkligen skulle finnas, anställt klandertalan 

men med lagens föreskrift uti 18: 4. Ä. B., att ej någon annan, än när- 
maste arfvinge, må klandra testamente, denna föreskrift jemnford med 
hvad i öfrigt är stadgadt, dels angående förhållandet med qvarlätenskapen 
efter atliden person i det fall, att man ej vet hans arfvinge och aådan 
icke heller sig anmäler, dels ock rörande den rättighet arfvinge har sig 
förvarad, att inom viss tid, räknad först efter det han sjelf fått kunskap 
om testamente, klandra detsamma, det icke kunde, i saknad af andra 
foreskrifter i ämnet, anses förenligt, att, såsom här skett, innan kändt 
blifvit om arfvinge finnes och huruvida på honom sjelf ankomme att iakt- 
taga sin rätt eller om värden deraf lagligen tillhörde annan person, klan- 
der emot testamentet finge anställas och komma under pröfning; ty 

fann Hof Rätten det H. icke varit behörig att klandra ifråffo va rande, efter 
hustru L. hf rakade testatnente** , hvarföre domsluten i denna del undan- 
röjdes. H. D:n d. 12 Dec. 1844 fastställde denna dom (Schmidt: Juriä. 
Arkic. XVI, sid. 36—37). 

** Angående mannens rätt att klandra ett af hustruns fader upp- 
rättadt testamente, hvarigenom hans rätt att såsom sin hustnis målsman 
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För att testamentstagaren icke må lämnas i osäker- 
het, huruvida han må i en framtid njuta till godo för- 
månerna af testamentet eller icke, har det varit nödigt 
att stadga, att, i händelse den, som vid dödsfallet är när- 
mast att ärfva, icke vill anställa klander, utan han antingen 
uttryckligen godkänner testamentet eller förstwwwr den 
föreskrifna tiden för anhängiggörande af talan, i hvilket- 
dera fallet som helst må sedermera ej fjennare arfringar 
anställa klander å samma testamente (18: 4. Ä. B.). 

Skulle, innan tiden för klander å testamente för 
testamentsgifvarens vid dödsfallet befintlige närmaste arf- 
vinge tilländalupit, denne sjelf aflida, inträda hans när- 
maste arfvingar i alla hans rättsförhållanden och sålunda 
äfven i hans på skyldskapen med testamentsgifvaren grun- 
dade arfsrätt och den derpå hvilande rättigheten att äfven 
i laga ordning anställa klander mot ett af testamentsgif- 
varen i lifstiden olagligen upprättadt eller i öfrigt lag- 
stridigt testamente*. Aro testamentsgifvarens närmaste 
arfvingar till antalet flere och samarfva, kan, i händelse 
blott en af dem, men icke de öfrige, klandrar testamentet, 
hans klander icke gälla till förmån för dem, som försum- 
mat sin talan, emedan hvarje arfvinge eger att sjelf iakt- 
taga eller efterskänka sin rätt, så snart han är sui juris. 

Om således lagen tillerkännt närmaste arfvinge allena 
rätt att klandra ett testamente af skäl, att det är när- 
måste arfvingens rätt att succedera till qvarlåtenskapen, 
som ensamt är i fråga, så kan likväl denna rätt att an- 
ställa klander icke existera, ej heller dess utöfvande lem- 
nas öppet, för en obegränsad tid. Denna klanderrätt kan 

förvalta hennes arfda laglott blifvit honom betagen, se tvisten om Frih. 
Stiernbladfi testamente d. 5 Jani 1886, afgjord genom Kgl. Maj:fs dom d. 
24 Sept. 1889 (i Holm: Nytt Jurid. Arkiv (XVI) 1889, sid. 328). 

* Jfr i detta afseende Kgl.' Maj:t8 dom den 21 Juli 1887 i en testa- 
mentstvist, deri bevakning af testamente förmenades vara ogiltig, ehura 
den skett inom laga tid, enär den verkställts icke af testamentptagaren, 
utan först efter dennes död af dess närmaste arfvingar (i Holm: Kyft 
Jurid. Ark'iv. (XIV) 1887, sid. 240). 
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nämligen såsom sådan icke längre fortfara, än sjelfva den 
rätt finnes till, hvarpå den hvilar, d. ä. arfsrätfen. Om 
derföre närmaste arfvinge af en eller annan orsak förlorat 
sin arfsrätt, är alldeles klart att då gruAden för klander- 
rätten är borta, vore det orimligt att tillerkänna honom 
en förmån, för hvilken icke någon giltig rättsgrund vidare 
kan uppvisas. Sålunda kan icke den närmaste arfvinge, 
som försummat den i 15 kapitlet Ä. B. stadgade fatalie- 
tid för anmälan af sina anspråk på arfsmedels utbekom- 
mande efter död skyldeman, lagligen anställa klander 
emot ett af samma skyldeman upprättadt testamente. Ty 
han skulle icke vidare kunna såsom arf öfvertaga hvad 
genom klandret möjligen kunde vinnas, enär han genom 
försummandet af fatalietiden ej egde någon arfsrätt att 
göra gällande. Denna ganska enkla princip att den näp'- 
måste arfvinge, hvilken vill anställa klander, äfven måste 
ega sin arfsrätt qvar och icke hafva förlorat densamma 
vid tidpunkten för klandertalans anhängiggörande, har 
K(jL Maj:t godkännt i dom d. 28 Jan. 1803 (Backman: 
Ny Lagsamling. I, p. 87). 

Vid riksdagen 1844 — 45 väcktes motion om ett till- 
lägg af en 5: te § till 18 kapitlet Ärfda Balken af inne- 
håll, att ''arfvinge, som enligt hvad i detta kapitel sägs, 
försutit sin arfsrätt, ege ej klandra det testamente, som 
om arfvet gjordt är, äfven i den händelse att ej visas kan 
det testamentet blifvit honom delgifvet på sätt i 1 § af 
detta kapitel stadgadt är''. Lag Utskottet yttrade i an- 
ledning häraf i betänkande, som af alla riksstånden god- 
kändes, att Utskottet delade motionärens åsigt, ''att den, 
som försummat iakttaga laga tid att göra anspråk på arf 
efter afliden skyldeman gällande, derigenom förlorat rättig- 
heten att klandra det testamente, som skyldemannen 
kunde hafva om samma arf upprättat", men att då ett 
stadgande i den syftning motionären afsett icke påkallades 
af någon obestämdhet i lagen, tillstyrkte Utskottet äfven 
att motionen icke skulle till någon åtgärd föranleda*. 

• Se />«</ Utskottets betänkande den 6 Maj l^ih i Bihang till Rikett 
Ständers Protokoll vid riksdagen 1844 — 45. VII. Samlingen. 
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In praxi äro ej heller meningarne om denna sak 
delade"". 

Om än, såsom förut blifvit yttradt, testamentsgifva- 
rens närmaste arfvinge allena har rätt att klandra det af 

Härmed kan jemnforas den lagtillåmpning, som egde rum i klander- 
UUten rörande Komminister C. Sahlmarks och hans hnstrns Anna Mel- 
china Billingstens d. 23 Febmari 1819 upprättade testamente till förmån 
for hnstnins systerdotter Eva Sjöberg (i Holm: Nytt Jnrid. Arkiv. 1875, 
sid. 71 o. f.). I denna rättcg&ng yttrade Härads Rätten i utslag d. 30 
December 1873, att "emedan C. A. A. och hans medparter icke i denna 
rättegång visat, att de eller deras förfäder, genom hvilka de varit be- 
aiägtade med A. M. Billingsten, inom tio år från den sistnämndas d. 12 
Juni 1838 inträffade död gjort anspråk pä arf efter henne, samt de ej 
ens forebnrit att de af laga förfall varit derifrån hindrade; ty pröfvade Hä- 
rads Rätten, jemnlikt 15: 5. Ä. B., sådant detta lagrum lydde i Kgl. För- 
ordningen d. 30 Haj 1835, lagligt förklara C. A. A. och hans medparter 
forlustige den arfsrätt efter A. M. B., som möjligen eljest kunnat dem 
tillkomma, i följd hvaraf deras emot ifrågavarande testamente förda taJan, 
emot stadgandet i 18: 4 i sagde balk^ ej kunde bifallas*^. Göta Hof Rätt 
i dom d. 10 Juli 1874 gjorde häri ej ändring. Nedre Rev:n (på annan 
grund) anförde i underdånigt betänkande, att "emedan C. A. A. och hans 
medparter (i en annan rättegång) sjclfve vid Härads Rätten d. 13 Novem- 
ber 1871 låtit förete i hufvudskrift omförmälda testamente med Härads 
Rättens dera den 28 Okt. 1838 tecknade resolntion (angående testamen- 
tets del gif vande) och de följaktligen torde böra anses åt- 
minstone vid sistberörda tid hafva af testamentet undfått del; men O. A. A. 
och hans medparter icke visat, att de förr än genom den i förevarande 
sak till 1873 års höstoting instämda talan mot arfvingarne efter E. S:8 
dotter F. F. i laga ordning klandrat samma test a men te^,, hy BkVföre hem- 
stäldes att Kgl. Maj:t måtte pröfva rättvist, jemnlikt 18: 3. Ä. B., fast- 
ställa det slut hvari domstolarna i saken stannat; och blof detta betän- 
kande af Högsta Domstolen bifallet den 2G Januari 1875. 

* Ju el: Om Dana-arf, sid. 105, har visserligen framställt den be- 
synnerliga åsigt, att en arfvinge, som förlorat arfsrätt, ändock skulle ega 
klanderrätt öppen, ehuru förf. ej "vill tillerkänna honom det gods, som 
genom klandret kan frångå testamentarien, utan detta bör", menar han, 
"antingen tillfalla närmaste fjermare arfvinge, i fall hans rätt är Öppen, 
eller ock blifva dana-arf och gå under kronan". Men denna åsigt, hvil- 
ken står i uppenbar strid med den i 1734 års lag uttalade grundsatsen, 
att rättigheten att klandra testamente består såsom en följd af rättig- 
heten att taga arf och med denna går förlorad, bar icke från någon sida 
vunnit erkännande. 

Oliveerona , Testamentsrätten, 2:drvi upfil. ^^ 
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testamentsgifvaren gjorda testamente, så länge denna 
arf vinge sjelf har arfsrätt, vone det dock obilligt mot 
testamentstagaren, om klanderrätten för den förre skulle 
stå öppen för en obegränsad tid under arf vingens lefnad. 
Lagstiftaren har derföre, for att testamentstagaren icke 
allt för länge skall sväfva i ovisshet om testamentets be- 
ståndy funnit skäligt i 18: 3. Ä. B. utsätta inom hvad tid 
arfvinge, som genom testamentstagarens försorg fått del 
af testamentet, skall vara pligtig att anställa sitt klander. 
Härom skola vi straxt komma att vidare yttra oss. Men är 
arfvinge okänd till namnet eller känd, men obekant hvarest 
han vistas, så att testamentstagaren sålunda icke kan 
fullgöra lagens kraf att emot bevis tillställa honom en 
riktig afskrift af testamentet, kan likväl den frånvarande 
eller till namnet okände arfvingen, på sätt vi redan an- 
märkt, icke huru lång tid efteråt som helst tillåtas an- 
ställa talan om klander af ett utaf hans skyldeman upp- 
rättadt testamente. Hans rätt till klander måste blifva 
beroende deraf 1), om tid ännu är för honom öppen att 
kunna taga arf efter testamentsgifvaren och 2), om tid 
ännu står öppen för honom att utöfva klanderrätten. Då 
den i 15: 5. A. B. bestämda längsta tid för arfsrätts an- 
mälande blifvit genom Kgl. Förordningen d, 30 Maj 1835 
inskränkt från 20 år till 10 år från sista kungörandet, 
måste ock den arfvinge, som af testamente ej kunnat er- 
hålla del, emedan han varit obekant eller hans vistelse- 
ort okänd, men försummat att inom samma tid, derest 
ej laga förfall kuirnat styrkas, klandra detsamma, icke alle- 
nast vara skild ifrån rättigheten att taga arf efter den 
ifrågavarande skyldemannen, utan ock ifrån rättigheten 
att klandra ett angående samma arf upprättadt testamen- 
tariskt förordnande. Detta följer klart af klanderrättens 
beroende af arfsrätten. En testamentstagare, som icke 
kunnat verkställa kommunikation af testamente med okände 
arfvingar, behöfver sålunda, såsom förut blifvit erinradt, 
icke frukta, att han skall för all framtid lefva i en stan- 
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dig ovisshet om han kan få behålla de honom genom 
testamente tillerkända förmåner. Denna ovisshet kan 
nämligen aldrig räcka längre än till dess praoskriptions- 
tiden är ute för att göra arfsrätt gällande"^. 

Det har visserligen blifvit yttradt, att Kronan icke 
skulle kunna klandra testamente, emedan testamentstaga- 
ren icke skulle behöfva med Kronan kommunicera testa- 
mente'*'*. Men denna Kronans rätt till klander, just i 
anledning af Kronans rätt till ledigt arf, då arfvinge sak- 
nas eller försummat sin rätt, har likväl varit sedan lång 
tid tillbaka erkänd af den svenska lagstiftningen. Redan 
Ch. L, L. i Ed. B: 23 antyder detta, och Abrahamsson 
i sina anmärkningar till Ch, L. L. vid nämnde lagrum 
bestyrker, att Ch. L. L. så in praxi tillämpades i början 
af förra århundradet, dervid Abrahamsson åberopar 
Kgl. Br, d, 27 Mars 1675, som säger, att det, som blifvit 
olagligen borttestamenteradt, *bör under Kronan åter- 
kiännas*. Grunden hvarföre Kronan i thy fall bör ega 
rätt att klandra testamente är lätt funnen. Om nämli- 
gen lagen erkänner Kronans rätt att öfvertaga arfsmedel, 
i det fall att icke någon arfvinge dertill kunnat utrönas 
eller att arfvinge försutit sin arfsrätt, måste lagen ock 
medgifva Kronan utväg att iakttaga och bevara denna 
sin rätt, i den händelse att efter den aflidne bevakats 
testamen tariska förordnanden, hvilkas verklighet med skäl 
kunna bestridas eller vid hvilkas upprättande laga for- 
maliteter blifvit förbisedde. Ty det vore lagstiftaren 
ingalanda värdigt, att väl tillerkänna Staten en rätt till 
qvarlåtenskap, på det att denna icke skall, vid individens 

• Jfr Kgl. Maj:t8 dom d. 22 April 1856 (i Se lim id t: Juvid. Arkiv, 
XXX, sid. 79 o. f.) i tvisten rörande Anders Anderssons och Barbro Thoree- j 

dotters inbördes testamente af d. 21 November 1808, i hvilken rättegäng 1 

aUa domstolarna, som dömt i saken, stödt sina domslut pil den grund- | 

aateon, att den arfvinge, hvilken försummat att iakttaga tiden för att göra 
arfsrätlen gällande, icke egde vidare klandra det testamente, som blifvit i 

af lestamentsgifvarne upprättadt ang&onde deras efterlemnade qvarlt\ten*ikap, 
•• Ju el: Om Dana-arf, sid. 103. 
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död, blifva en res nullius, men deremot lemna samma 
rättighet utan allt skydd eller neka innehafvaren af rättig- 
heten medel att kanna göra den gällande gent emot lag- 
stridigt upprättade testamentariska förordnanden. Att 
äfven i senare tider denna Kronans rätt att klandra testa- 
mente blifvit erkänd vid llikets Öfver Domstolar, visar 
Kyl. Maj-As dom d. 12 Februari 1851*. 



' Jfr Schmidt: Jurid, Arkir. XXIII, sid. 5i7. Rådhus ESttfn i 
Nyköping hade i dom d. 30 December 1848, med Åberopande att, enligt 
18: 4. Ä. B., endaat n&rmaste arf?inge egde att testamente klandra, för- 
klarat Kronan obehörig att föra sådan klandertalan; men Svea Hof Ratt 
i dom den 10 Maj 1849 yttrade, att d& "Kronan eger anspr&k att säsom 
dana-arf nndfl hvad af behållningen i bo återst&r, sedan laga testamente 
utg&tt, och då Kronan icke kunde genom ofvanberörde lagstadgande be- 
tagas rått att, då den aflidna T. icke efterlemnat någon känd arfvinge, 
medelst klander af de testamenten, hon nppgifvits hafva upprättat, på- 
kalla bevisning angående desammas verklighet, pröfvade Hof Rätten, med 
ändring af Rådhus Rättens dom, förvisa saken åter till R. R:d, hvilken 
dom af Högsta Domstolen gillades. 

Jfr ock Kgl. Maj:ts dom d. 11 November 1869 i tvisten angående 
cnkan Cecilia Lovisa Johanssons mundtligen gjorda testamente af den 3 
Januari 18G6, i hvilken rättegång både Under och öfver Rätter ogillat 
gjord invändning att Kronan vore obehörig klandra testamente i det fall, 
att någon arfvinge icke inom laga tid anmält sig för att iakttaga sin arfs- 
rätt (i Naumann: Tidskrift för Lagstiftning. 1870, sid. 283 o. f.). 

Advokat Fiskalen i Kammar Kollegium L., å Kronans vägnar, 
stämde Löjtnant A. till Kåkinds härada vinterting 1869 med yrkande, att 
ett af E. W. i lifstiden till förmån för A. m. fl. upprättadt testamente 
mätte förklaras ogildt. Härads Rätten i utslag d. 1 Mara 1869 utlät sig 
"att emedan, enligt 18: 4. Ä. B., rätt till talan om klander å testamente 
endast tillkomme afliden tcstamentsgifvares närmaste arfvinge, och det 
lagstadgando i 15: 1 och 6 §§ nämnde balk, enligt hvilket i det fall att 
afliden persons arfvinge ej funnes, eller ej vore känd och läte sig af- 
höra, arfvet skulle, såsom i målet yrkats, falla Kgl. Maj:t och Kronan 
till, desto mindre kunde gifvas den uttydning, att Kgl. Maj:t och Kronan 
ogde inträda uti arfvinges rätt att testamente klandra, som uppenbart 
vore, att, under det förutsatta fall, att arfvinge funnes, som efter vunnen 
kunskap om upprättadt testamente klandertalan efterläte och af sådant 
8käl ej gåfve sig tillkänna, en sålunda af arfvinge obegagnad klanderrätt 
ej kunde på Kgl. Maj:t och Kronan öfvergå; ty fann Härads R:n 
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När allmänna lagen talar om närmaste arfvinges rätt 
att klandra testamente, afser den egentligen blott legitima 
arfvingar eller skyldemän af äkta börd. Fråga kan emel- 
lertid göras, om icke äfven af oäkta säng födde personer 
kunna klandra testamente? Svaret på denna fråga måste 
blifva, att så vidt de ega någon arfsrätt, ega de ock klan- 
derrätt. Men då allmänna lagen i 8: 7. Ä. B. inskränkt 
en illegitimt född persons rätt att taga arf till arfsmedel 
efter ^egna barn och bröstarfvingar^, kan alltså dennes 
rätt att klandra testamente icke sträcka sig längre än 
till klander af verkligheten af något testamentariskt för- 
ordnande, som en descendent, hvars närmaste arftagare 
han är, upprättat. 

Genom KongL Förordningen den 14 April 1866, an- 
gående oäkta barns arfsrätt, är nu mera likväl den än- 
dring gjord af 8: 7. A. B. ^att oäkta barn, soni ej är 
afladt under moderns äktenskap eller i förbudna led, må, 
derest modern låtit såsom sitt barn anteckna det i kyrko- 
boken för den församling, i hvilken hon då var kyrko- 
skrifven, lika med äkta barn taga arf efter sin moder i 



det iaslämda p&st&endet icke kanna bifallas*'. Göta Hof Rätt i dom den 
28 Januari 1870, yttrade deremot, "att som med stadgandet i 18: é Ä. B., 
att ej någon annan än närmaste arfvinge m& klandra testamente, och att 
hvad af honom varder samtyckt eller foranmmadt, dera m&ga sedan 
fjermare arfvingar ej tala, endast afsilges, att död persons anhörig, hvil- 
ken icke egde anspr&k p& arf efter den aflidnc och följaktligen ej kunnat 
genom dess testamente i någon sin rätt till arf förnärmas, icke finge, 
genom klander af testamente, obehörigen taga sig talan i hvad honom 
icke vidkomme; men Egl. Maj:t och Kronan, som, derest arfvinge efter 
aflidna E. W. icke i behörig tid och ordning sig anmälde, egde anspråk 
att såsom dana-arf undfå hvad af l>ehållningen i hennes bo åtcrstode, 
sedan laga testamente utgått, icke kunde genom ofvanberörde lagstad- 
gande betagas att, då £. W. icke efterlemnat någon känd arfvinge, ifråga- 
varande testamente i laga ordning klandra; alltså blef, med upphäfvando 
af Härads B.-ns utslag, saken visad åter till Härads B:u. Nedre Bei\'n 
hemställde om gillande af Hof B:ns dom, och Hot/sta Domstolen biföll 
Nedre Bev:8 underdåniga betänkande. Se Kgl. Maj:ts dom d. 31 Decem" 
ber 1870 (i Naumann: Tidskrift. 1871, s. 458 o. f.). 
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den ^fjendom, .^otn fj itt^jor bröstarfrinyes laglott*^ y till följd 
hvaraf äfven oäkta föddes klanderrätt blifvit utvigad, så 
vidt den afser ett af den oakta föddes egen moder, derest 
modern iagligen erkännt sitt barn, icke i laga ordning 
upprättadt testamente*. 

En annan fråga, som äfven torde förtjena att be- 
svaras, är den, huruvida borgenärer till en i konkurs for- 
satt gäldenär, hvilken är närmaste arfvinge till en skylde- 
man, den der olagligen upprättat testamente eller gjort 
det till gäldenärens förfång, må ega å gäldenärens vägnar, 
utan bemyndigande af bonom föra talan i ändamål att få 
ett sådant testamentariskt förordnande upphäfdt eller 
rättadt. För besvarande af denna fråga, i afseende hvarpå 
skiljaktiga åsigter visat sig bland landets domare, torde 
först böra erinras om hvad en gäldenär, vid inträffad kon- 
kurs, på sina borgenärer rätteligen öfverlåter. 

Det ligger nämligen i sakens natur, att en gäldenär 
icke, i egentlig mening, kan sägas afträda till sina borge- 
närers förnöjande annat, än alla sina vid konkursens bör- 
jan (hl befintliga tillgångar, d. ä. all sin då egande egen- 
dom och fordringar i det ögonblick konkursen öppnas. 

Genom ISGi års Konkurslag har likväl till denna 
grundsats blifvit fogad ett tlUägg, som utvisar att, om 
också en gäldenär egentligen icke kan till borgenärerna 
afstå mera, än hvad han i verkligheten då eger qvar, 
skall dock till konkurshoet, enligt 35 §, komma att räknas 
äfven hvad ^gäldenären t//i(/er konkursen tillfaller af sådan 
beskaffenhet att det för fjäld kan i mättagas*^ . Härigenom 
har omfånget af konkurs-massas activa visserligen vunnit 
en tillväxt, som det enligt äldre konkurslagar icke egt, 
och borgenärerna synas alltså kunna sträcka sina anspråk 
icke blott till det arf, som före konkursens början för 
gäldenären uppstått, utan äfven till de arfsmedel efter 
gäldenärens skyldemän, som, under konkursens lopp, innan 

* I afaecnde \)k tilliinipningon af iiiimndc förordning, se Kgl. Maj:ts 
dom d. 13 Juni 1876 (i Naumaiin: p. a. st. 1»7G, eid. 641). 
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konkursen enligt lag hinner afslutas, på grund af arfsrätt 
kunna tillfalla gäldenären. £fter 1830 års konkurslag, 
enligt hvilken allena sådant gods eller fordringsanspråk 
tillhörde konkursboet, som funnos till i det ögonblick kon- 
kurs uppstod, var gäldenär icke pligtig till borgenärerne 
aflemna andra arfsmedel än dem, hvilka på grund af arf, 
som fallit redan före konkursens början, hörde honom till. 
Ville borgenärerne, å gäldenärs vägnar, söka genom klan- 
der af ett till gäldenärs förfång uppgjordt testamente, 
när testamentsgifvaren aflidit efter konkursens början, till- 
vinna sig gods, som skulle frångå gäldenären, om ej klan- 
der skedde, ansågs sådant klander kunna ske under för- 
utsättning att gäldenär sjelf verkligen medgifvit borgenä- 
rerne att göra klanderrätten gällande, och för sådant 
ändamål lemnat dem fullmakt att å hans vägnar föra 
talan. Men i afseende på denna fråga hade dock in praxi 
olika meningar sig yppat, såsom kan ses af K<jL Majits 
dom d, IS Juni 1828 (Backman: Ny Lagsamling, I, 
p. 88)*. 

Sedan 18()2 års konkurslag genom 35 § nu mera till- 
lagt borgenärerne i konkurs anspråk äfven på allt, som 
kan under konkursens lopp tillfalla gäldenären af sådan 
beskaffenhet att det kan för gäld utmätas, synas borge- 
närerna, såsom gäldenärens rättsrepresentanter, ega rätt 
att, när arf fallit gäldenär till, innan konkurs är afslutad, 
men arflåtaren gjort ett testamente emot lag, hvarigenom 
gäldenärens anspråk på succession till qvarlåtenskapen 
förnärmas, äfven oberoende af gäldenärens samtycke an- 
ställa klander emot ett dylikt testamente. 

Det är visserligen sannt, att rättigheten att succe- 
dera till en afliden skyldemans qvarlåtenskap är en rättig- 
het, som följer personen åt, och likaledes den af arfsrätten 

• Jfr ock Kgl. MajUs dom den IG Juni 1835 och Kgl. Maj:ts dom 
den 28 Februari 1839 bos Backman: Supplement till Ny Lagsamlimj^ 
(sid. 18 — 19) aamt Backman: Handbok i Tviate-f Utaöknings- och Rätte' 
gångg-målf sid. 158. 
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beroende rättigheten att klandra testamente. Det är ock 
sannt, att en gäldenär, som råkat i konkurstillstånd, icke 
aflräder till borgenäreme annat än sina förmögenhets- 
rättigheter af transmissibel natnr. Men å andra sidan 
måste ihågkommas, att så snart en arflåtare, hvartill 
gäldenären är närmaste arfvinge, aflidit, vare sig före 
konkursens början eller under dess lopp, har ock en för- 
mögenhetstillgång på grund af arfsrätt tillfallit gäldenä- 
ren, om ock denna tillgång icke förr, än vid blifvande 
arfskifte varder till sitt verkliga belopp bestämd. På 
denna förmögenhetstillgång, som utgör sjelfva objektet 
för gäldenärens arfsrättighet, hafva borgenärerna, jemnlikt 
§ 35 i konkurslagen, anspråk* att den skall, såsom en 
utmätningsbar tillgång, till konkursboet afträdas och be- 
handlas såsom konkursmassans öfriga tillgångar. Upp- 
står, vid arfsdelning, tvist om ar&beloppets storlek, om 
arfsmedlens utbekommande m. m., måste borgenäreme, 
såsom gäldenärens rättsinnehafvare, vara behörige att vid 
sådant tillfälle kunna föra hans talan och rätt iakttaga, 
utan att särskildt bemyndigande af honom dertill erfordras. 
Af samma grund måste borgenäreme ock, i händelse arf- 
låtaren uppgjort ett mot lag stridande eller i formelt hän- 
seende felaktigt testamentariskt förordnande, å gäldenärens 
vägnar, utan särskild lemnad fullmakt, kunna uppträda 
för att åt konkursboet vindicera resultatet af en rättig- 
het, som antingen före konkursens början eller under dess 
lopp tillkommit gäldenären och derföre hörer konkurs- 
boet till. När borgenäreme i sådant fall uppträda, sker 
det allena för att göra gällande utbekommandet af medel, 
hvilka vid gäldenärens skyldemans dödsfall jure successio- 

* Denna § inneh&ller, att "till konkursbo räknas all egendom, som 
gäldenären tillhörde den tid, då han sin konkurs ansökning till Bätten eller 
domaren ingaf, eller, i anledning af borgenärs ansökning om konkurs, 
offentlig stämning utfärdades, sä ock hvad honom under konkursen till- 
faller af uädan beskaffenhet, att det för gäld kan i mät tagas." 

Jfr ock Utsökningslagen § 63. 
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nis hörde gäldenären till, men hvilka skulle frångå honom 
och konkursboet, såsom hans rättsinnehafvare, derest testa- 
mentet förblefve oklandradt och testamentstagarens an- 
språk på succession lemnades utan anmärkning gent emot 
gäldenärens rätt att ab intestato succedera till qvarlåten- 
skapen. 

För att söka göra saken tydlig genom ett exempel, 
låtom oss antaga att gäldenären A. är enda barn till B., 
som uppgjort ett testamente till förmån för en oskyld 
person G. af hela sin förmögenhet 100,000 Kdr och att 
fadern, under det att sonens konkurs fortgår, aflidit. I 
sådant fall har gäldenärens rätt att ab intestato succedera 
till qvarlåtenskapen efter fadern inträdt omedelbart med 
dödsfallet, eller under konkursens lopp, och resultatet af 
gäldenärens successionsanspråk är en förmögenhetstill- 
gång, hvilken måste kunna utmätas och derföre, jemnlikt 
§ 35 Konkurslagen, hörer konkursboet till. Kan testa- 
mentets verklighet icke styrkas eller är det i formelt 
hänseende oriktigt, är gäldenärens rätt att ensam succe- 
dera till hela qvarlåtenskapen ostridig, emedan hela testa- 
mentet i ty fall är ogildt. Såsom ett minimum af gälde- 
närens successionsanspråk framstår emellertid alltid an- 
språket på laglotten 50,000 Rdr, hvilken gäldenärens fader 
icke egt, gäldenären till förfång, borttestamentera. Skulle 
det nu få bero af gäldenärens behag om ett dylikt testa- 
mente skulle få klandras eller icke klandras af borgenä- 
reme, kunde gäldenären också genom blott underlåten- 
het att lemna dem uppdrag att anställa klander beröfva 
konkursboet en förmögenhetstillgång, hvarpå detsamma 
hade rättmätigt anspråk. Men sådant har icke kunnat 
vara lagstiftarens mening, då konkurslagen antogs. Gälde- 
nären skulle ock eljest, i dylikt fall, genom enskild öfver- 
enskommelse med testamentstagaren att icke begagna sig 
af rättigheten att anhängiggöra testamentsklander, kunna 
bereda sig framtida fördelar, som verkade till minskning 
för borgenärerne af deras rätt. Men uppfattar man saken 
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från den synpunkt, som vi här framstält densamma, eller 
att borgenärerne skola betraktas såsom gäldenärens rätts- 
innehafvare äfven i fråga om arfstillgångar, hvarpå han, 
under konkursens lopp, jure successionis fått anspråk, 
måste man ock erkänna borgenärernes rätt att, å gälde- 
närens vägnar, äfven utan hans samtycke, få klandra ett 
testamente, hvarigenom hans rätt att succedera till arf- 
låtarens qvarlåtenskap blifvit helt och hållet eller till 
någon del inskränkt*. 

Men det är klart, att skulle gäldenären, innan kon- 
kursen börjat, hafva skriftligen godkänt ett af arflåtaren 
upprättadt testamente, hvarigenom denne disponerat öfver 
egendom, som före konkursen arffallit, kunna borgenärerne 
sedermera icke rygga ett sådant godkännande, lika litet 
som fjermare arfvingar kunna göra det. Ty hvad när- 
maste arfvinge, derest han är sui juris, gör eller under- 
låter i afseende på testamentsklander, dera eger icke fjer- 
niare arfvinge, emot stadgandet i 18: 4 A. B., föra talan, 
och ännu mindre kunna borgenärerna göra det, hvilka 
äro gäldenärens egna rättsinnehafvare, alldenstund de icke 
kunna tillerkännas bättre rätt än gäldenären sjelf, som 
redan förut frånsagt sig klanderrätten. 

I motiven till 11 kapitlet af Lagkomitéens forslag 
till ny Allmän Civillag (sid. 70) yttrar Lagkomitcen ''att 
rättigheten för borgenärer att klandra testamente å gälde- 
närs vägnar kan ej i allmänhet bestridas, och så vidt den 
slår att förena med deras behörighet i öfrigt, att genom 
talan inför domstol göra de anspråk gällande, som till- 
komma gäldenären: det är således otvifvelaktigt, att 
borgenärer hafva rätt till talan å testamente, i fall de 
vilja göra det påstående, att testamentet till sjelfva sin 

varelse och verklighet är ogildt. Helt annan sak 

är det åter, om den i förslaget bestämda laglott för bröst- 
arfvinge blifvit, genom ett eljest giltigt testamente, gälde- 

" lU*ofe8«or Nordlin g (i anteckningar efter FOrelästfi ingår of ver 
Ävfda BalkeHf sid. 259—60) synea äfven dela denna uppfattning af frågan. 
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nären afhänd''. Ty, säger Lagkomitéen, ''stadgandet om 
laglotten grundar sig hvarken på arfsrätten i allmänhet, 
eller på någon inskränkning i friheten att disponera visst 
slag af egendom, utan endast och allenast på den person^ 
li(ja förbindelsen emellan föräldrar å ena, och barn eller 
barnbarn, å andra sidan ''*'. Men om vi också erkänna 
med Lagkomitéen, att rättigheten för borgenärer att, å 
gäldenärs vägnar, klandra testamente i allmänhet icke 
kan bestridas, kunna vi deremot icke instämma deri, att 
stadgandet om laglott grundar sig icke på arfsrätt^en eller 
dermed har något att göra, utan att den allena är en 
•personlig förmån", som rör bröstarfvinges person allena 
och som han sjelf blott kan utsöka. Häri ligger ett miss- 
tag. Stadgandet om laglott är gifvet till skydd för arfs- 
rätten emot en allt för våldsam inskränkning af rättig- 
heten för bröstarfvingar att succedera till sina ascenden- 
ters qvarlåtenskap, och ingalunda såsom en "blott person- 
lig förmån" . Ja, anspråket på laglott sammanhänger så 
noga med arfsrätten, att har någon förlorat rätt att taga 
arf, har han ock förlorat rätt till laglott och kan inga- 
lunda sedermera göra denna gällande såsom grundad på 
en blott personlig förbindelse. 

Man får icke förglömma att begreppet laglott aldrig 
i vår lagstiftning har egt karakteren af en till bröst- 
arfvingar gjord personlig förmån, utan så väl i de äldre 
stadslagarne, som ock i 1734 års lags föreskrift;^r alltid 
utmärkt beloppet af den anpart af qvarlåfenskapen, som, 
till betryggande af desse arfvingars rätt att ah intestato 
succedera, skulle åt dem reserveras. Derföre finner man 
ock, att, genom en analog användning af den Romerska 
Rättens stadgande om en portio legitima, laglottsbegreppet 
fått en utsträckning så väl i stadslagen som i 1784 års 
lag utöfver sin ursprungliga bemärkelse, så att under 
laglott äfven inbegripits den qvantitet af qvarlåtenskapen, 
som i vissa fall skulle reserveras åt andre inhemske arf- 
vingar än bröstarfvingar (se här of van sid. 125 — 130). 

• Jfr Foralag Ull Allmän Clrillaff, 11: 15. "Ej må borgenärer 
klandra testamente, förty att gäldcniira laglott bortgifvon blifvit." 



332 S JETTE KAPITLET. 



Lagberedningen har i sitt förslag till Ärfda Balk 
kap. 10 § 33 bibehållit samma förslag i ämnet som Lag- 
komitéen eller att * borgenär ege ej tala å testamente, 
förty att gäldenärs laglott deri bortgifven blifvit* . Denna 
nya uppfattning af begreppet laglott såsom en rent per- 
sonlig, från personen oskiljaktig förmån, hvilken Lag- 
komitéen och Lagberedningen sökt i vår lagstiftning in- 
föra, till följd hvaraf borgenärer icke skulle, utan sär- 
skildt uppdrag af gäldenär, kunna klandra ett testamente, 
soni innebure intrång i hans laglott, har dock icke blifvit 
framställd utan motstånd. Vid granskningen i Högsta 
Domstolen af Lagkomitéens förslag till ny Allmän Civil- 
lag, yttrade två af Domstolens ledamöter, att de icke 
funne skäl vara anförda för antagandet af ^den före- 
slagna inskränkningen i borgenärers rätt att sådant klan- 
der föra^*; och vid förslagets granskning af presidenten 
och utsedde ledamöter i Göta Hof Rätt uttalades samma 
betänkligheter emot det ifrågaställda stadgandet**. Äfven 
i Lagberedningen uttalade en ledamot (dåvarande Revi- 
sionssekreteraren, sedermera Justitiestatsministern Giln- 
ther)*** sitt ogillande af dei^ föreslagna inskränkningen af 
borgenärers rätt att å gäldenärs vägnar klandra testamente, 
anmärkande att ^rättvisan får icke uppoffras för den väl- 
menta afsigten att lemna åt föräldrar en utväg att be- 
trygga sina barns eller barnbarns subsistens genom lag- 
lottens undanhållande från borgenärers anspråk **. 

§2. 
B) Om laga orsak att klandra testamente. 

Sedan testamentsgifvarens närmaste arfvingar genom 
testamentstagarens försorg erhållit del af testamente, har 

• Högsta Domstolens Protokoll vid granekningen af förslaget lill 
Allmän Civillag. Stockholm, 1836, sid. 81. 

•■ Anmärkningar vid forslaget till Allmän Cipillag, författade vid 
den af Kgl. Maj:t i nåder Presidenten uti Kgl. Göta Hof rätt anbefallde 
granskning af berörde förslag. Stockholm, 1837, sid. 31.' 

*•• Lagberedningens förslag till Giftermåls Balk, Ärfda Balk m. m. 
(Protokoll, sid. 93). 
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lagstiftaren ansett nödigt att åt dem bereddes någon viss, 
lämplig tid för att undersöka huruvida det dem delgifna 
testamentet vore att anse såsom verkligt samt, i afseende 
på form och innehåll, med lag öfverensstämmande eller 
icke. Denna tid för undersökning och öfverläggning har 
lagstiftaren ansett böra tilltagas tillräckligt lång för att 
gifva närmaste arfvingar erforderligt rådrum att efter- 
forska de förhållanden, hvarunder testamentet tillkommit, 
men ej heller utsträckas allt för mycket, på det att testa- 
mentstagaren icke längre, än för arfvingarne i nämnda 
hänseende nödigt är, lemnas i ovisshet, om han kan få 
njuta de honom i testamente tillagde fördelar till godo 
eller ej. Finna arfvingarne icke något att anmärka vid 
testamentet, kunna de antingen genast godkänna detsamma 
och tillställa testamentstagaren skriftligt bevis derom, eller 
ock låta den i lag bestämda fatalietiden för klanders an- 
ställande löpa till ända, i hvilket fall testamentet emot 
dem, som det göra, vinner laga kraft. Skulle nu någon 
af närmaste arfvingar deremot, efter granskning af det 
ifrågavarande testamentet och de forhållanden, som egt 
sammanhang med dess tillkomst, upptäcka att, vid testa- 
mentets upprättande, något väsentligt fel blifvit begånget, 
eller att arfvingens lagliga rätt blifvit förnärmad, eller 
att anledning förekommer att betvifla, att testaments- 
gifvaren någonsin uppgjort ett dylikt testamente, som det, 
hvilket blifvit arfvingen delgifvet, är han berättigad att 
anställa klander för att få testamentets giltighet pröfvad 
och testamentsgifvarens förordnande förklaradt antingen 
helt och hållet kraftlöst eller att det skall jemnkas i de 
delar, som kunna rättas utan förordnandets totala upp- 
häfvande. Emellertid intill dess att testamentet blifver 
i laga ordning öfverklagadt och af domstol till dess kraft 
och verkan upphäfvet, må ''den, som testamentet fått 
hafver", såsom lagen säger i 18: 3. jL. B., " ej des mindre 
behålla det honom derigenom gifvet är, der han borgen 
derföre ställer"; men förmår han icke till närmaste arf- 
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Vinges säkerhet ställa borgen af vederhäftige personer, 
''stånde det i qvarstad, eller i Gode Mäns händer och 
vård, till laga utslag faller*^, tillägges det i samma lagrum. 
Skulle testamentet deremot innehålla bestämmelser, 
hvilka förmenas innebära ingrepp i annan persons rätt, 
än närmaste arf vinges'*', eller kunna verka störande for 
allmän god ordning och sedlighet, är klart att äfven ett 
godkännande af testamentet från denne arfvinges sida icke 
kan förskaffa giltighet åt ett testamente, som i sådana 
delar är ogildt redan från början af dess tillvaro (se här 
of van sid. 247 — 53). De reglor i afseende på klander af 
testamente, som i 18 kap. A. 6. äro uppställde för när- 
maste arfvinge, gälla derför icke, på sätt redan blifvit 
anmärkt (sid. 315), för andra personer, hvilkas rätt kan 
genom testamentet vara för nära trädd, t. ex. om testa- 
mentsgifvaren borttestamenterat en fastighet, hvartili han 
icke varit egare eller hvaröfver han saknat fri dispositions- 
rätt, i h vilket fall den förmente rätte egaren har sin 
klanderrätt öppen mot testamentstagaren, som satt sig i 
besittning af fastigheten, derest han gör den gällande inom 
den i Kgl, Förordningen rf. 22 April 1881, om tjuguårig 
häfd, stadgade tid**. 

Aro testamentstagare flere, hvilkas rätt sins emellan 
kan vara stridig, och tvist dem emellan af sådan anled- 
ning uppstår angående tillämpningen af ett testamente, 
som testamentsgifvarens närmaste arfvingar antingen god- 
kännt eller lemnat obestridt, är en sådan tvist icke att 
hänföra till egentligt testamentsklander. Den missnöjde 
behöfver derför icke emot sina med-testamentstagare iakt- 
* taga hvad allmänna lagen föreskrifvit angående bevakning 
och delgifvande af testamente, icke heller motparten, som 
bestrider den andres påståenden, angående sättet för testa- 



* Jfr tvi»tcn angående Friherre J. Stjernblads teatamcnto d. 5 Jani 

ISSG, afgjord genom Kgl. Alaj.fs dom d. 24 Sept. 1889 (se har ofvan sid. 818). 

*• Jfr hiirmed Lar/ om diKhinf/ i 10 ,§ nf Forord ningifn d. 16 Juni 

1875, angående lagfart å fång till fast egendom, den 31 Dcremlnfr ]s91. 
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mentets tillämpande, iakttaga den för anhängiggörandet 
af egentligt testamentsklander stadgade tid. 

Då nu egentligt testamentsklander, eller klander, som 
af närmaste arfvinge emot testamentstagare framställes 
och hvarom nu allena är fråga, har till syftemål, antingen 
att få ett testamente i sin helhet kraftlöst förklaradt 
eller ati vissa delar deraf såsom ogiltiga skola upphäfvas, 
måste den, som klandrar, kunna åberopa en laga orsak 
för sin talan i sådan syftning. De grunder, hvilka i så- 
dant afseende kunna så^om stöd för klandertalan anföras, 
äro af flere slag, men torde lämpligast kunna hänföras 
till fel, som antingen afse festa mentsgif vårens person eller 
sjelfva testamentet i materieU eller formell hänseende, 
eller ändtligen testamentets bevakande. 

Såsom laga orsak till klander af testamente i anled- 
ning af 

a) fel, som kunna hänföras till testamentsgifvarens 
persotr, 

är att räkna om närmaste arfvinge i sin klandertalan an- 
fört och gifvit skäl för sitt påstående 

l:o) att den uppgifne test amentsgif våren aldrig vj)p- 
rättat det bevakade testamentet, 

Testamentstagaren, hvilken till stöd för sina anspråk 
åberopat sig på testamente, blifver då skyldig att genom 
testamen tsvittnenas inför Rätten edligen bestyrkta be- 
rättelser och vid skriftligen gjordt testarn en tarisk t för- 
ordnande, genom original-handlingens företeende, ådaga- 
lägga att testamentsgifvaren sjelf och icke någon annan, 
föregifven person, upprättat det testamente, som blifvit 
bevakadt och är föremål för tvist. Brister han i sin be- 
visning att styrka identiteten af testamentsgifvarens per- 
son eller att testamentsgifvaren sjelf gjort testamentet, 
måste testamentet i sin helhet ogiltigt förklaras*. Samma 

• Jfr rättsfaU anfördt i Schmidt: Jurid. Arkir. XIV, sid. 509, 
angående ett bevakadt testamente, dervid originalhandlingen befunnits 
efter testamentsgifvarens död bafva blifvit ändrad. 



336 8JETTE KAPITLET. 



resultat uppstår ock, om det visas att testamentsgifvaren 
aldrig undertecknat eller låtit å sina vägnar genom annan 
person underteckna ett bevakad t skriftligt testamente*, 
eller, vid yttranden, som blifvit såsom mundtligt testa- 
mente bevakade, aldrig anmodat närvarande personer, 
b vilka af hört dessa yttranden, att vara vittnen till hans 
förordnande och att lägga hans ord på minnet**. 

2:o) att testamentsgifvaren icke varit behörig att upp- 
rätta testamente. 

Det har redan blifvit anmärkt (se ofvan sid. 153 o. f.) 
att lagstiftaren för testationshabiliteten uppställt vissa oefter- 
gifliga fordringar. Skulle nu, i strid härmed, ett testa- 
mentariskt förordnande göras, förefinnes alltid för testa- 
mentsgifvarens närmaste arfvingar laga orsak att påyrka 
testamentets ogillande till alla dess delar. Dessa for- 
dringar i afseende på testationshabiliteten äro, såsom redan 
är angifvet, 

1) att testamentsgifvaren egt sutult och fullt förstånd 
samt 

2) att. han af ven egt full frihet i viljan, 

Jfr ock Kgl. Majis dom d. 22 Januari 1873 rörande tvUtcn om 
enkaii Eckcrmans testamente af d. 4 Sept. 1869 (se har ofvan sid. 195 — 196). 

• Jfr Kffl. Maj:ta dom d. 10 Sept. 1S72 i tvisten ang&cnde f. d. 
Handlanden Hagmans testamente af d. 5 Juni 1869 (i Nanmann: Tid- 
Bkrifi. 1873, sid. 47 o. f.); se här ofvan sid. 208—209. 

** Jfr Kgl. M(0''t9 dom d. 20 Mara 1832 i tvisten ang&ende Prosten 
Snndii testamente i Maj 1828 (i Schmidt: Jurid. Arkiv. IV, sid. 390) och 
Kffl. Maj:t8 dom d. 30 Mars 1859 i rättegången angående enkefrn BiäcU- 
Hohölds såsom mundtligt testamente bevakade förordnande (i Schmidt: 
Jurid. Arkiv. XXXII. sid. 423). (Se sid. 173 och 187 har ofvan). 

Se ock Kgl. Majits dom d. 4 Dcc. 1876 i tvisten om triidgårds- 
miistarcn Ekmans testamente af d. 2 Jannari 1872 (i Holm: A^ytt Jttrid. 
Arkir. 187G, sid. 4H2); Kgl. Maj.ts dom d. 18 Juli 1879, rörande tvisten 
om E. G. ÖutcrlundH sfiHom mundtligt testamente bevakade yttrande (i 
Holm: Kgtf Jurid. Arkir. 1879, sid. 24G), (se här ofvan sid. 188.) 
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sålunda både inre och yttre frihet att bestämma sina 
handlingar och sålunda äfven att bestämma huru med 
hans efterlemnade förmögenhet vid inträffande dödsfall 
förhållas skall. I anledning häraf är klart att ett testa- 
mente måste anses såsom ogildt, om det styrkos vara upp- 
rättadt af 

vansinnig person; eller 

person, som vid det tillfälle, då testamente skall 
hafva blifvit npprättadt, varit temporärt beröfvad 
full frihet i viljan*, (t. ex. legat i feberyrsel, varit 
drucken eller varit tvungen eller trugad af andra 
personer att mot sin vilja göra testamente) samt 
om nian eller qvinna ej uppnått laga ålder för att 
tillåtas göra testamente, 

det är den ålder, som lagstiftaren ansett erforderlig för 
att någon, med full frihet i viljan och tillräcklig mog- 
nad i förståndet, skall kunna bestämma om sin förmö- 
genhet. 

I alla dessa fall blir ett testamente, upprättadt un- 
der sådana förhållanden af någon person, att anse såsom 
ogildt i alla dess delar. 

Vidare, då det också erfordras såsom vilkor för testa- 
mentsgifvarens behörighet att kunna genom testamente 
fbrordna, 

3) att han egt förmåga att tydligt och hestämdt ut- 
trycka sin yttersta vilja, icke blott i allmänhet, utan 
specielt vid det tillfälle, då testamentet skall hafva 
blifvit xippgjordt, 

blir häraf äfven en följd, att ett testamente måste ogiltigt 
förklaras, om det klander kan styrkas, som anställes på 
den grund, att testamentsgif våren, vid upprättandet af 
ett mundtligt testamente, varit så försvagad att han ej 

• Jfr Kgh M(tj:t8 dom d. 4 Febr. 1879 (i Holm: Nytt Jurid, Arkir. 
1879, sid. 88). 

Oliuecrona, Testamentsrätten. 2:dra uppl. 22 
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kunnat tala så pass tydligt, att vittnena rätt förstått 
hans mening. Likaså roåste på de grunder, som förut 
blifvit anförde, ett mundtligen gjordt testamente vara 
ogildt, som har tillkommit på det sätt, att något af te- 
stamentsvittnena eller någon tredje person framställt frå- 
gor till testamentsgifvaren angående hans förmögenhet 
och han dertill blott svarat ja eller nej och der så- 
lunda testamentsgifvaren icke proprio motu, utan till följd 
af främmande personers inverkan, blifvit föranledd att 
genom dylika enstaka svar yttra sig angående sin qvar- 
låtenskap*. 

b) fel i materlelt hänseende, som afse sjelfra testa- 
inenfpt, såsom 

1) att orifjinal-handlinyen blifvit af testamentsgifvaren 
sjelf förstörd eller att innehållet af det förordnande^ 
som testamentstagaren bevakat, blifvit genom andra 
af testamentsgifvaren vidtagna åtgärder utan laga 
verkan. 

Om närmaste arfvinge klandrat testamente på den 
grund, att testamentsgifvaren skall hafva sjelf förstört 
(uppbrännt, sönderrifvit eller öfverkorsat) den skriftliga 
original-handling, som testamentstagaren i afskrift beva- 
kat, måste det blifva dennes skyldighet att framskaffa 
originalet. Ty om än hundratals afskrifter tagits af ori- 



• Se i detta afaeende Kffl. Maj:U dom d. 20 Mars 1832 i tvisten 
liirande Prosten Siindii testamente (i Schmidt: Jurid. ÄrJciv. IV^ sid. 
390), och Kgl. Mnj:ti* dom d. 8 Maj 1837 i ratteg&ngcn angående Hof- 
kami-eraren J. Myrmana testamente (i Schmidt: Jurid. Arkir. VIII, aid. 
430). Jfr ock härmed Kgl. Maj:ts dom d. 20 Juli 1853 i tviaten on> 
gilti^iieten af ProfesBor Eneroths testamente af den 25 Nov. 1849 (i 
Bchmidt: Jurid. Arkir. XXVI, sid. 468), anförde har ofvan sid. 173— 
175, samt Kyl. Mnj:ts dom den 26 Febr. 1892 i rättegången angående 
gilti;,'heten af F. A. Augiistsons den 28 Dec. 1S85 upprättade testamente^ 
dervid pAstående gjorts att testator icke liandlat med snndt och fullt 
forst&n-l och nf fri riija (i Holm: .V. Jur. Ark. (XIX) 1892, sid. 94. 
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ginalet, bevisa alla dessa afskrifter dock icke det rin- 
gaste, emedan testamentsgifvaren, efter det att han upp- 
rättat sitt testamente, kunnat förändra sin yttersta vilja 
och funnit sig föranlåten att tillintetgöra sitt förut gjorda 
förordnande. Kan testamentstagaren derföre icke fram- 
skaffa originalet eller styrka att originalet genom våda 
eller andra personers åtgöranden förstörts eller gjorts 
oläsligt, måste det antagas, intill dess motsatsen visas, 
att testamentstagaren sjelf velat tillintetgöra testamentet 
i afsigt att det skulle blifva utan verkan'*'. Sammalunda 
blir förhållandet, derest klander anställes och styrkas kan, 
att testamentsgifvaren bevisligen återkallat ett förut mundt- 
ligen eller skriftligen gjordt förordnande** eller dervid 
vidtagit sådana förändringar att det måste betraktas så- 
som upphäfvet, eller sedermera upprättat ett alldeles nytt 
förordnande, hvarigenom hvad han förut i testamente stad- 
gat förlorat all betydelse***. 

2) att testamentet, med afseende j)å sitt imiehåll, icke 
kan verkställas, eller innebär lagstridiga bestäm- 
melser. 



* Se Kgl. Maj:t8 dom den 28 Mars 1831 (anförd i Backman: 
Handbok, sid. 159). 

Jfr Kgl. Maj:l8 dom d. 26 September 1865 i tvisten rörande gil- 
tigheten af B&dman C. G. Fristedts testamente af d. 13 Okt. 1853, dera 
testamentsgifvarens och testamentsvittnenas namn vid bevakningen bc- 
fnnnits öfverkoraade, (i Nan m ann: Tidskrift. 1865, sid. 669) samt Kgl. 
Maj:is dom d. 23 Juli 1866 i rättegången angående Anders Fredrik Ers- 
sons i Svensboda d. 13 Mars 1861 skriftligen upprättade testamente, hvil- 
ket vid bevakningen visats vara sönderrifvet men åter hopfästadt(i Nau- 
mann: Tidskrift. 1867, sid. 229). Se här ofvan s. 300. 

•• Jfr Hof Bältens öfver Skåne och Blekinge dom d. 11 Juli 1851 
i tvist rörande Trädgårdsmästaren Appelgrens och hans hustrus inbör- 
des testamente af den 1 Februari 1832 och hans hustrus särskilda testa- 
mente af November 1847 (i Naumann: Tidskrift. 1864, sid. 487). 

••• Jfr Kgl. Maj:t8 dom d 3 April 1855 i tvisten angående giltig- 
heten af Nils Pålssons i Billinge den 31 Juli 1843 upprättade, skriftliga 
testamente (i Schmidt: Jurid. Arkiv. XXVIII, sid. 410J. 
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Sådana anledningar till klander förefinnas, om när- 
maste arfvinge visar att de i testamente förekommande 
dispositioner och dervid fastade vilkor äro fysiskt omöj- 
liga att uppfylla, eller juridiskt omöjliga i det afseende 
att dessa skulle, om de fullgjordes, leda till förnärmelser 
af annans rätt, eller strida emot gällande lagar, god ord- 
ning eller goda seder. I 

Skulle t. ex. testamentsgifvaren hafva förordnat i 
sitt testamente att en viss fastighet skulle tillfalla testa- 
mentstagaren X. och en viss lösörepersedel åter testa- 
mentstagaren Y., men det vid testamentsgifvarens död 
befinnes att både fastigheten och den ifrågavarande lös- 
örepersedeln blifvit af sin egare förut afyttrade, kunna 
dessa testamentstagare icke lagligen fordra någon ersätt- 
ning i stället af testamentsgifvarens vid dödsfallet befint- 
liga öfriga tillgångar. Bevaka de ändock testamentet 
och yrka på ersättning, kunna arfvingarne klandra testa- 
mentet på den grund, att testamentet är omöjligt att vi- 
dare uppfylla, enär den borttestamenterade egendomen 
vid dödstillfället icke fanns till, och testamentet måste 
då förklaras ogildt i dessa delar; ty just det förhållande, 
att testamentsgifvaren sjelf afyttrat förberörde fasta och 
lösa egendom, utan att förordna att testamentstagarne 
X. och Y. skulle få någon annan egendom i stället, visar 
att testamentsgifvaren sjelf förändrat sin yttersta vilja i 
afseende på dem och icke vidare tänkt att bereda dem 
några prof af sin välvilja. 

Har testamentsgifvaren likaledes i testamentet upp- 
tagit bestämmelser, hvarigenom fast egendom skulle kom- 
ma att förvandlas till familje-fideikommiss, förfalla dy- 
lika föreskrifter till all verkan såsom stridande emot K^L 
Förordningeh den 27 April 1810, 

Såsom ett väsentligt fel i materielt hänseende måste 
äfven betraktas, om testamentsgifvaren förnärmat sina 
bröstarfvingars rätt derigenom, att han borttestamenterat 
så mycket gods, att deras anspråk på laglott icke kan 
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tillfredsställas, eller ock vid sina dispositioner fästat vil- 
kor, som inskränka bröstarfvingars af lagen skyddade rätt 
att fritt och obehindradt utan några förut lagda hinder 
få förfoga öf ver sin laglott. Förekomma dylika inskränk- 
ningar i ett testamente, hafva närmaste arfvingar laga 
orsak till klander, och testamentet, såsom stridande emot 
föreskriften i 1 § af Kgl. Förordningen den 21 December 
1857, måste då rättas efter lag, men kan gälla i öfriga 
icke lagstridiga delar'*'. 

Har testamentsgifvaren borttestamenterat, bland an- 
nat, en fastighet till utländsk man, och Konungen vägrat 
denne sökt rättighet att här i Riket förvärfva och besitta 
fast egendom**, måste testamentet i denna del rättas, 
men kan gälla i öfriga delar, så vidt de öfverensstämma 
med lag; likaså ock, i den händelse att bland flere te- 
stamentstagare en befunnits hafva med vilja eller groft 
vållande beröfvat testamentsgifvaren lifvet, förfaller all 
verkan af testamentet, så vidt det honom rörer. All- 
männa lagen yttrar sig visserligen icke huru i sistnämnda 
fall skall förhållas *'*''''; men då arfvinge icke kan, emot 
föreskriften i 6: 1. Ä. B., tillåtas träda till arf efter den 
skyldeman, som han dräpt med vilja eller af groft vål- 
lande, synes, af lagens enahanda grund, testa men tstagare 
icke heller kunna åtnjuta testamente, derest han så svår- 



* Jfr Kgl. MaJ:U domar d. 1 September 1875 i tvisten angående 
enkan, Vongts testamente af d. 11 Juli 1872 (i Holm: Sytt Juvid. Arkir. 
1875, (II) aid. 851) samt Kgl. MajUs dom den 16 Juli 1878 i rattegången 
rörande J. Malmborgs testamente af den 5 Februari 1876 (i Holm: A^^^ 
Jurid. Arl'iv. 1878, (V) sid. 251). 

** Att ulländing icke, utan Konungens tillstånd, må här i landet 
förvärfva och besitta fast egendom stadgar Kgl. Kungörelsfn d. 8 Okto- 
ber 1829. Jfr här ofvan sid. 166—167. 

••• Lagkomitén ansåg nödigt &ii i Förslag till Allmän CiriUng. d: 11» 
A. B. foreslå ett så lydande stadgande: **Har den, till hvllken testamente 
gjordt är, med uppsåt eller genom groft vållande, dräpit gifvaren: hafve, 
för sig och sina arfvingar, det testamente förverkat." Jfr Lagberednin- 
gen» Förslag till Ä. B. 10: 17. 
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ligen förgripit sig emot testamentsgif våren, att han dö- 
dat denne för att komma i åtnjutande af de med testa- 
mentet förbundne fördelar*. 

Om bland fiere testamen tstagare en är, hvilken icke 
bevakat det till hans förmån upprättade testamente, eller 
han formligen afsagt sig all den rätt, som derpå kan för 
honom grundas, har testamentet naturligtvis, med af- 
seende på honom, ej vidare laga verkan och allt klander 
från testamentsgifvarens närmaste arfvingars sida blir 
alltså utan ändamål, så vidt det denne testamentstagare 
rörer. Till den åt honom testamenterade egendom suc- 
cedera testamentsgifvarens närmaste arfvingar, såsom om 
något testamente aldrig funnits till; och öfrige testaments- 
tagare hafva icke någon i vår lag erkänd rätt att träda 
till det gods, hvarpå en testamentstagare icke bryr sig 
om att göra anspråk. Om en testamentstagare aflidit 
före testamentsgif våren, är klart att testamentet i den 
del, som afsåg honom, förfallit, hvaraf följden blir, att 
till den egendom, hvilken testamentsgifvaren i sitt testa- 
mente åt honom disponerat, förefinnes icke hinder for 
närmaste arfvingar att succedera, derest testamentsgif- 
varen icke sjelf för sådant fall lemnat nya föreskrifter, 
vare sig i det ifrågavarande testamentet eller genom nytt 
testamentariskt förordnande. Den borttestamenterade 
egendomen skall alltså tillhöra testamentsgifvarens nar- 
måste arfvingar, på grund af deras arfsrätt, icke öfrige i 
testamentet nämnde testamentstagare, så vida testaments- 
gifvaren icke särskildt stadgat sådant**. 

* Jfr Kffl. Maj:ts dom d. 29 November 1870, hvarigenom lifatidft- 
fången P. G. Alander, livilken med vilja dräpt siii fader, förklarats for* 
lustig all riitt till den af fadern i lifstiden innehafda fideikommisaegen- 
domon Åby (i Naumann: Tidskrift. 1871, sid. 185). Se ofvan sid. 167 
—168. 

'* Jfr Kffl. Maj:tH dom den 16 Dec. 1896 i tvisten angående 
Orefve Fingal Hamiltonti testamente den 9 Febr. 1866, deri han forord- 
nat i hvilken ordning och till hvad belopp åtskilliga legater skulle utgå, 
och till slet stadgat att efter hans död 10,000 Bdr Rmt skulle gifvas till 



Vr. OM TKSTAMENTSKLANDER. 343 



Enligt den Romerska Rätten var förhållandet på det 
sätt anordnadt, att om en eller annan af flere testaments- 
tagare icice kunde eller ville öfvertaga den honom i an- 
ledning af testamentet tillagda lott, så föll denna lott 
öfrige testamentarier till jure accrescendu Men förhål- 
landet kan ej vara detsamma hos oss, der succession på 
grund af testamente endast är ett af lagen medgifvet 
undantag från regeln om arfvingames eljest erkända rätt 
att succedera till en afiiden skyldemans qvarlåtenskap. 
När testamente, enligt Svensk Rätt, är en inskränkning 
i arfvingarnes rätt till succession, måste häraf följa, att, 
om inskränkningen i arfvingarnes rätt bortfaller i anled- 
ning deraf, att antingen en af flere testamentstagace af- 
lidit eller afsagt sig den honom af testamen tsgif våren 
tilldelade förmån, måste vinsten häraf rätteligen icke 
kunna komma någon annan till godo än just arfvingarne 
sjelfve, hvilka eljest måst tåla inskränkningen. Att öf- 
rige testamentstagare deraf skulle skörda någon fördel, 
kan icke hafva varit 1734 års lagstiftares mening, så 
mycket mindre som ej saken med ett enda ord omnäm- 
nes, fastän den Romerska Rättens föreskrifter om ett jus 
accrescendi ingalunda voro för svenske jurister den tiden 
obekante. Så länge den allmänna regeln står qvar, att 
närmaste arfvingar hafva af lagen erkänd rätt att suc- 
cedera till qvarlåtenskap, derest ej ett i laga ordning 
upprättadt och med lag i öfrigt öfverensstämmande te- 
stamente existerar, finnes det icke ringaste grund för an- 
tagande hos oss af något jus accrescendi. Det är blott i 
den händelse, att testamentsgif våren sjelf förutsett möj- 
ligheten af någon testamentstagares afgång och i sitt 
testamente fördenskull gifvit föreskrifter huru i så fall 



Frimnrarebarnhuset och derjemte föreskrifvit, "att hvad af min förmö- 
genhet ej åtgår i och för öfriga mina testamentsdispoaitioner eller i ocli 
for omkostnader för boets efter mig utredande, shall jemral nämnda väl- 
görenhetsinrättning frinntratfharnhuset tillfalla'*. (Holm: *V. Jnr. Ark. 
(XXIII) 1896, 9. 478). 
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den borttestam en terade egendomen skall tillfalla andre 
testamentstagare, som desse deraf kunna komma i åt- 
njutande. Men detta blir i sådant fall alltid på grund af 
testamentsgifvarens uttryckligen förklarade yttersta vilja, 
icke på grund af lagens förordnande om ett jus accre- 
srendi *. 



• Af denna kéigt är ock Nehrman: Forelätnin^ar Cfrer Ärfda 
nn]k^»n, Hid. 228. 

Härmed kan jemnföras Kyl, Mnylé dom d. 26 Ftfhrnari 1851 
i följande tvist: £., som genom testamente bortgifvit flera eammor 
&t Hurtf kilda personer, förordnade tillika, att hvad derefler vore i boet 
({var, »kulle tillfalla A:8 barn. Efter £:s död bevakades testamentet icke 
af M. och S., hvilka fått sig tillagda/ den förre 833 Rdr 16 sk. och den 
scnaro 1,000 Rdr B:ko och tvist nppstod derefter, om dessa begge be- 
lopp, tillhopa 1,333: 16. B:ko, skalle tillfalla A:s barn eller £:s närmast« 
arfvingar, som derp& väckt anspråk. N. Badhus Jiätt godkände detta 
arfvingarnes yrkande, hvilket åter ogillades af X Hof Båttf men £gl. 
Maj t, med ändring af Hof Rättens, fastställde Rådstufru Rattens dom, 
(Hackman: Handbok, sid. 160). 

Äfven Sehrevelias (Lärobok i Civil Rätten, III, sid. 290) anta- 
ger, att "enligt vår lag kunna testamentstagare i allmänhet, och så vida 
icke teHtator uttryckligen förordnat detta, icke anses bafva en sådan rät- 
tighet (jus accrescendi), utan bör det, som en eller annan testamentsta- 
gare sålunda icke erhåller, tillfalla d^n dödes ini est atarf ringar.* 

Lagberedningen hade ansett att ett modifleradt jus accrescendi 
borde i vår lagstiftning införas och derföre föreslagit i Förslag till Ärfda 
Jiftlfc 10 kap. 18 § ett stadgande af följande innehåll: "Nu är testAmente 
gjordt till äera, af hvilka någon, genom dödsfall eller annorledes, från 
testamentets begagnande afgått, och är ej i testamentet förordnadt, huru 
furhållas skall med hvad till den afgångua gifvet var: lydde testamentet 
å all gifvarens egendom eller någon del deraf, utan bestämmelse huru 
mycket hvar deraf njuta skulle, eller med den bestämmelse allena, att 
det gifna skulle emellan testamentstagarna i lika lotter delas; träden de 
andra i den afgångnas rätt: var i testamentet utsatt viss lott, eller ock 
\iti^i belopp eller viss egendom för den afgångna; tagen gifvarens arf- 
vingar hvad den afgångna taga skolat, ändå att i testamentet är förkla- 
rad t, det gifvarens egendom i öfrigt skall annan eller andra testaments- 
tagare tillfalla." — Men ett dylikt stadgande synes föga ändamålsenligt, 
och ledande till hvarjehanda svårigheter vid tillämpningen. 
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c) fel med afseende på formaliteterna vid testamentets 
upprättande. 

Den svenska lagstiftaren har, såsom vi förut omför- 
mält, funnit nödigt föreskrifva vissa formaliteter vid te- 
stamentes upprättande just för att bereda säkerhet om 
testamentets verklighet. Emedan närmaste arfvingars rätt 
till succession inträder, derest visas kan, att testamentet 
icke blifvit i laga ordning uppgjordt, är det ock, såsom 
redan of van blifvit anmärkt, en gifven sak, att dessa 
formaliteter måste strängt iakttagas, enär eljest hela 
ändamålet med dem lätteligen går förloradt. Kunde nå- 
gon eller några af de nödiga ansedda formaliteterna få 
godtyckligt efterlåtas, minskades i samma mån garan- 
tierna emot missbruken. Derföre bör icke det ringaste 
i detta afseende efterskänkas, på det att lagens syftemål 
må vinnas. Lagen medgifver icke heller bevis om te- 
stamentes verklighet på annat sätt eller under andra vil- 
kor, än i 16: 1. Ä. B. säges. Den oundvikliga påföljden 
af en uraktlåtenhet med hänseende till formaliteterna 
måste derföre blifva testamentets totala ogiltifjhet gent 
emot de arfvingar, hvilka deremot i laga ordning väckt 
klander*. 

När nu lagen fordrar till framtida bevisning om 
testamentets verklighet, det må vara ett mundtligen eller 
skriftligen uppgjordt testamente, att upprättandet af denna 
rättshandling skall ske inför tvenne tillkallade, på en gång 
närvarande, med testamentsgifvaren personligen bekante, 
trovärdige personer, så följer häraf att testameyifet måste 
anses såsom en mdlitet eller ogildt 



* Se tvisten rörande V. M. Ekelunds testamente af den 18 Dec. 
1880, hvilket klandrats emedan handlingen icke var försedd med sådant 
vittnesintyg, som 16 kap. 1 § Ä. B. omförmaler, afgjord genom Kgl. 
Maj:t8 dom den 13 April 1892 (i Holm: Nytt Ji/r /d. ^rtit'. (XIX) 1892, 
s. 275). 
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l:o) om ej mer än ett vittne varit tiUkalladt och när- 
varande vid testamentets upprättande; 

2:o) om väl tvenne vittnen varit kallade, men dessa 
icke i samma tidsmoment, utan på skilda tider 
varit närrc^rande ; 

ty det kan i sådant fall icke blifva mer än half bevisning 
derom, att testamentsgifvaren vid ena eller andra tillfal- 
let varit vid sundt och fullt förstånd och handlat af fri 
vilja. 

Att in praxi testamenten blifvit förklarade kraft- 
lösa af sådan anledning kan ses af KgL Maj:ts dom den 
22 Juni 1807 (hos Backman: Ny Lagsamling, I: 
sid. 81)*. 

3:o) om, vid ett mundtligt testamente, icke tvenne vitt- 
nen varit särskildt anmodade af testamentsgif- 
varen att lägga på minnet hans gjorda förord- 
nande; 

så äro, i detta fall, ej vittnena att anse såsom testes ro- 
gati, utan såsom personer, hvilka blott tillfälligtvis afhört 
yttranden af någon angående hans qvarlåtenskap, hvar- 
före deras vittnesbörd i sådant afseende icke kan fk gälla 
såsom bevis om ett af honom gjordt, giltigt testamenta- 
riskt förordnande, enär i sådant fall ingen visshet finnes 
att testamentsgifvaren med sina yttranden haft någon 
verkligt allvarlig afsigt att upprätta testamente **. 



' So ock Kgl. Maj.ts dom den 12 Juli 1855 i rätteg&ngen angå- 
ende klander af Isak Claussons den 28 Juli 1851 upprättade testamente 
(i Schmidt: Jnrid. Arkir. XXIX, sid. 54), hvarmed må jemnföraa Gotn 
Hof Hatts dom den 23 Juli 1830 i tvisten rörande landtbrukaren Öster- 
mans och hans hustrus testamente af d. 18 Maj 1855 (i Schmidt: Jur. 
Ark. IV, sid. 388). 

** Att denna grundsats äfvcn in praxi vunnit godkånnande, kan 
ses af tvisten rörande Prosten Sundii testamente, afgjord genom K^L 
Maj:tft dvm den 20 Mars 1832 (Schmidt: Jnrid. Arkir. IV, sid. S90j; 
samt af rätteg&ngcn om enkefru HisselschÖlds mundtligen gjorda testa- 
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4:o) om de tillkallade och på en gång närvarande 
vittnena icke varit personligen bekanta med testa- 
mevtsgifvaren, och följaktligen icke kunna be- 
kräfta identiteten af testamentsgif vårens person *; 

5:o) om testamentsvittnena icke äro hvad lagen kallar 
gode män, det är trovärdige personer och ojäf- 
cige vid den tid, då de skola inför domstol hö- 
ras angående testamentets verklighet. 

Att lagens fordran af ojäfvighet hos vittnena afser 
tiden, då de skola höras öfver de faktiska omständighe- 
terna vid testamentes upprättande, derom bafva vi förut 
(se sid. 198, 200) yttrat oss och äfven anfört skälen, 
hvartill vi nu anse oss endast böra hänvisa '*''''. 



mente, afgjord genom Kyl. Maj:t8 dom den 30 Mars 1859 (i Schmidt: 
Jitrid, Ark'ir. XXXII, sid. 428), se bar ofvan sid. 173, 187. Jfr ock Äy. 
Maj:ts dom d. 18 Juli 1879 (i Holm: Nytt Jur. Arkir. 1879, eid. 246). 

* Denna grundsats är ock in praxi erkänd, s&som kan inhemtaa 
af Kgl. MajUs dom den 17 Januari 1806 (Hos Backman: Nt/ Lagsam- 
Ung, X, p. 81) samt af Kgl. MajUs dom d. 22 Jan. 1873 (i N anm ann: 
Tidskrift för Lagstiftning, 1874, sid. 833). 

** I ratteg&ngen angående handlanden Scliiultz's testamente af d. 
25 Novemner 1864, afgjord genom Kgl. MaJ.ts dom den 18 Juni 1868, 
(se Nanmann: Tidskrift. 1869, sid. 633) hördes blott ett oj af vigt tes ta - 
mentsvittne. Det andra testamentsvittnet var jåfvigt att vittna, emedan 
det var förmyndare for testamentsgifvarens laglige arfvinge och nekade 
att afsäga sig formynderskapet for att blifva ojäfvigt vittne, emedan sä- 
dant skulle hafva skadat hans pupills intressen. Testamentstagarno sökte 
derföre att genom andra personers hörande p& ed fylla bristen i bevis- 
ningen. Rådhus Sätten yttrade i utslag den 1 Oktober 1866, att **soui 
endast ett ojäfvigt vittne, B. intygat, att ifrågavarande testamente blifvit 
af S. gjordt med snndt och fullt förstånd och af fri vilja, samt å de of' 
riga i saken af hörda vittnenas utsagor något af seende såsom bevisningsme* 
del i denna sak icke kunde fästas, enär samma vittnen icke varit vid te- 
stamentets upprättande närvarande; alltså och då hvarken blifvit på- 
stådt, än mindre visadt, att Ivu ojäfviga vittnen icke rar it att tillgå eller 
att testator intill sin död varit urståndsatt att anskaffa ojäfviga vittnen 
till bestyrkande af testamentet, som dessutom befunnits icke vara till 
hela dess innehåll af S. med egen hand skrifvet, och den klandrade te- 
stamentshandlingen följaktligen icke tillkommit i den ordning 16 kap. 1 
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6:0) om testamentsvittnena icke kunna edliyen inför 
domstol afhöras, detföre att ettdera eller begge 
testamentsvittnena aflidit eller från liiket af vikit. 

Är det fråga om ett mundtligt testamente, inses 
lättligen, att utan minst tvenne testamentsvittnens edli- 
gen inför domstol bekräftade utsagor, kan ingen juridisk 
visshet erhållas om sjelfva innehållet af testamentet, ej 
heller om de omständigheter, hvarunder det testamenta- 
riska förordnandet tillkommit. Ett mundtligen gjordt te- 
stamente förblifver derföre alltid en nuUitet, så vida icke 
minst två ojäfvige vittnen kunna inför Rätten gifva ed- 
ligt intyg, att testamen tsgifvaren varit vid fullt och sundt 
förstånd och handlat med frihet just vid tidpunkten för 
testamentets upprättande, emedan deras sammanstämmamle 
vittnesbörd i denna del är det oeftergifiiga vilkoret för 
fullt bevis om sjelfva testamentets verklighet. Har det 
ena vittnet aflidit eller rymt ur Riket, utan att hafva 
blifvit edligen afhördt och det andra testamentsvittnet 
sedermera höres på ed, erhåller man visserligen derige- 
nom ett vittnes utsago om testamentets innehåll. Men 
ett vittnes utsago i detta hänseende lemnar blott hälft 
bevis om hvad vid testamentets upprättande förelupit. 
Fullt bevis saknas deremot, men det är just detta som 
lagen fordrar i 16: 1. Ä. B., hvarföre också en brist i 
bevisningen om testamentets verklighet och innehåll, då 

$^ A. B. för dces lagliga beständ förutsatte, blef, med stöd af nämnde 
lagrum, testamentet till all kraft och verkan upphäfdt**. — Srea Hof Rått 
i dom den 12 December 1867 fann ej skäl i detta utslag göra ändring. 
£n ledamot ansåg dock testamentet lagligen styrkt och pröfvade, med 
ändring af Rådbus Rättens utslag, rättvist den emot testamentet anställda 
klandertalan att ogilla. — Xedre Revisionen hemställde att Egl. Maj:t 
mätte pröfva rättvist fastställa Hof Rättens dom. Föredragande revi- 
Hionssekreteraren anoäg testamentets verklighet lagligen styrkt och hem- 
ställde, pä anförde skäl, att Egl. Maj:t, med upphäfvande af domstolar- 
nas beslut, mätte finna skäligt käromälet ogilla. Högsta Domstolens fleste 
ledamöter biföllo Nedre Revisionens betänkande. Tvä ledHmoter voro 
härifrän skiljaktige och gillade föredragandens särskilda mening. 
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närmaste arfvingars rätt att succedera häraf är beroende, 
ovilkorligen måste leda till att testamentet förklaras kraft^ 
löst med afseende på dem, som i laga tid deremot an- 
ställt klander. 

Är fråga åter om ett skriftligen gjordt testamente, 
kan lagens fordran på fullt bevis om det bevakade testa- 
mentariska förordnandets lagliga tillkomst icke vara min- 
dre än vid ett mundtligen upprättadt testamente, ty i 
hvilketdera fallet som helst är det för testamentsgifva- 
rens närmaste arfvingars rätt att succedera till hans qvar- 
låtenskap af vigt, att verkligheten af den inskränkning 
i deras rätt, som testamentstagaren vill emot dem göra 
gällande, varder med fullt bevis i laga ordning styrkt på 
sätt allmänna lagen i 16 kapitel 1 § Ärfda Balken stad- 
gat. Om vi t. ex. antaga, att en testamentsgifvare har 
tillkallat två ojäfvige personer och uppmanat dem att 
med sina namnteckningar och påskrift bestyrka den skrift- 
liga handling, som han för dem uppvisat, och sagt inne- 
hålla sin yttersta vilja; samt att vittnena derefter på 
handlingen skrifva: 

"att N. N,, hvilken är för oss personligen bekant, 
med sundt och fullt förstånd samt af fri vilja i närvaro 
af oss undertecknade, tillkallade och på en gång tillstä- 
desvarande, vittnen förklarat denna handling innehålla 
hans yttersta vilja, försäkras under edlig förbindelse, 

N. N. den 1864. 

N. N. N. N.*'; och 

antaga vi vidare att, efter det att begge vittnena aflidit, 
utan att hafva med ed inför domstol bekräftat ett sådant 
intyg, testamentet efter testamentsgifvarens frånfälle i 
laga ordning bevakas af testamentstagaren och klandras 
af närmaste arfvingar, såsom icke till verkligheten lag- 
ligen styrkt, så frågas: 

Föreligger här en nullitetsorsak, som kan göra te- 
stamentet kraftlöst? eller kan ett dylikt skriftligen gjordt, 
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men icke med ed bestyrkt intygande af tvenne trovärdige 
män få gälla såsom fullt bevis om testamentets verklighet? 

Till den första frågan måste svaras ja, men till den 
andra gifvas nekande svar. Ty 

l:o) stadgar lagen i 16: 1. Ä. B., att "will någor 
man eller qwinna göra testamente, hafwe wåld göra det 
mundteliga eller skrifteliga, med eller utan wilkor, och 
wittne twenne gode män, att det testamente då war gjordt 
med sundt och fullt förstånd och af fri wilja*, i hvilken 
föreskrift lagen nyttjat ordet "wittne"^, på sätt här ofvan 
blifvit visadt (sid. 191 — 192) i bemärkelse af att med 
liflig ed inför domstol intyga ett faktum; samt 

2:o) har lagen i 17: 26. Rättegångs Balken förkla- 
rat, att "skrifteligit wittnesbörd ege ej nitsord, utan par- 
terne å båda sidor hålla det gildt, eller det beswuret 
trarder^ . 

Och i det uppgifna exemplet föreligger just ett så- 
dant fall, der det visserligen på testamentshandlingen 
tinnes anteeknadt ett skriftligt vittnesbörd, men hvilket, 
såsom icke med ed inför domstol bekräftadt, icke kan 
tillerkännas vitsord, då arfvingen genom sitt klander be- 
strider all juridisk verkan deraf. 

Antaga vi nu i nyssanförde exempel, att ett vittne 
ailidit, innan det kunnat höras på ed, men att deremot 
det andra vittnet med ed inför domstol bestyrker inne- 
hållet af den på testamentshandlingen tecknade påskrif- 
ten, så frågas vidare: 

Kan ett skriftligen uppriittadt testamente, försedt med 
j)f i skrift och namnteckning af tvenne trovärdige personer, 
nft tcstamentsgifvaren, i deras närvaro, cid fullt och sundt 
förstånd samt af fri vilja för dem förklarat den skriftliga, 
>if honom undertecknade handlingen innehålla hans yttersta 
vilja, få gälla såsom ett till verkligheten la gligen styrkt te^ 
stamenfe när, efter ena vittnets död, blott det andra vittnet 
kunnat edVigen af höras? 

Äfven till denna fråga måste svaras nej. Ty 
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l:o) fordrar lagen såsom en allmän grundsats att 
fullt bevis skall af part företes till bestyrkande af den 
faktiska grunden för sitt påstående, och livad testamentes 
verklighet vidkommer, full bevisning på det i 16: 1. Ä. 
B. särskildt föreskrifne sätt; 

2:o) då testamentstagaren i en testamentstvist vill 
söka göra sin på ett skriftligt testamente grundade rätt 
gällande emot närmaste arf vingars rätt att suceedera till 
testamentsgifvarens efterlemnade förmögenhet, och så- 
lunda påyrkar en inskränkning i den af lagstiftaren så- 
som regel stadgade successionen, måste af så mycket 
starkare skäl fullt bevis i nämnde hänseende påfordras, 
då här är fråga, å testamentstagarens sida, att styrka 
en rättighet, som hvilar på ett undantag från en sedan 
uråldriga tider hos oss*erkänd regel för all succession till 
död mans qvarlåtenskap; 

3:o) då 1734 års lagstiftare i 16: 1. Ä. B. såsom 
regel på det sätt stadgat huru verkligheten af ett testa- 
mente skall styrkas, att '^wittne twenne gode män att 
det testamentet då war gjordt wid sundt och fullt för- 
stånd och af fri wilja**, och ordet ^wittne^ , såsom förut 
flere gånger blifvit anmärkt, här betyder med ed inför 
domstol bestyrka, kan från en sådan regel icke tillåtas 
något undantag, när lagen sjelf icke dertill gifver an- 
ledning; 

4:o) då, enligt föreskriften i 17: 29. Rättegångs 
Balken ""ett wittne om sjelfva målet gälle ej mer än för 
hälft bevis", och 17: 26. samma balk förklarar, att ^skrif- 
teligit wittnesbörd ege ej witsord, utan parterne å båda 
sidor hålla det gildt, eller det beswiiret warder^ , framgår 
häraf tydligen, att i ett sådant fall som det uppgifna, 
kan åt det skriftliga, af endast ett vittne besvurna intj/- 
yandet, angående testamentsgifvarens psychiska tillstånd 
och förhållande i det tidsmoment, då testamentshandlin- 
gen skall hafva tillkommit, icke tillerkännas större be- 
visande verkan än som lagen skänker åt hälft bevis; 
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5:o) då 1686 års Testaments-Stadga, hvilken är när- 
måste källan till föreskriften i 16: 1. A. B., innehåller, 
att "uti alla testamenten bör säkerhet wara om testato- 
ris yttersta wilja, antingen then mundt- eller skrifteligen 
är förklarad, så ock att then sker af godt och fult för- 
stånd, utan twång, lockande eller förledande, hörandes 
hwar och en ther til bruka twänne eller tränne trowär- 
dige och oemotsäijelige wittnen, särdeles i mundtlige te- 
stamenten, som i all händelse kunna edeligen och fullkom- 
lig en betyga at thet eller thet icarit testatoris rätta mening 
och tvilja*', och sålunda ovilkorligen fordrade, att tvenne 
eller trenne vittnen skulle på ed afhöras angående testa- 
mentshandlingens tillkomst, är det icke sannolikt, att 1734 
års lagstiftare uppställt ringare fordringar i afseende på 
bevisningen om ett skriftligen upprättadt testamentes 
verklighet, än Testaments-Stadgan sjelf kraft, eller att 
lagstiftaren antagit att, om blott ett af testamentsvitt- 
nena hördes på ed, skulle det tillåtas att bevisningen på 
annat sätt fylldes efter domarens pröfning; samt 

6:o) då det af Lagkommissionen uppgjorda, af Ko- 
nung Carl XI år 1694 stadfästade, förslaget till Ärfda 
Balk, h vilket ligger till grund för Arfda Balken i 1734 
års lag, innehåller, "att allt testamente bör skie medh 
laga witnen, som, jemte deras namns underskrift samt an- 
teckning af tid och stelle när och hwarest det under- 
skrefwet blef, edeligen betyga kunna* o. s. v., kommer 
det antagande sanningen närmast, att 1734 års lagstif- 
tare icke kunnat med de i 16: 1. A. B. begagnade orda- 
lag åsyfta mindre än full bevisning genom minst tvenne 
testament svittnens hörande på ed inför domstol angående 
testamentets verklighet. 

Till slut må den anmärkning vidfogas, att hvarje 
domare, som en längre tid utöfvat sitt embete, har med 
all säkerhet haft rikligt tillfälle erfara huru föga trovär- 
dighet i rättegång kan tillerkännas skriftliga attester 
eller intyg af mer eller mindre skrifkunniga personer. 
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ianan riktigheten af attesternas innehåll blifvit med ed 
inför domstol bekräftad. Personer finnas, h vilka ganska 
lättsinnigt utfärda intyg under edlig förpligtelse om än 
det ena, än det andra, som har kunnat hända. Men, 
kallade att med ed bestyrka alla de uppgifter, som i de 
skriftliga attesterna förekomma, rygga de vanligen till- 
baka, under det att domaren måhända samtidigt får in- 
hemta upplysningar, hvilka stå i rak strid med hvad atte- 
sterna hafva att förmäla. Förhållandet är ofta alldeles 
enahanda med attester eller intyg på testamentshandlingar, 
undertecknade af två personer af innehåll, att den ifråga-^ 
varande testamentsgifvaren varit vid sundt och fullt för- 
stånd och handlat af fri vilja '^. När en erfaren domare, 
van att anställa förhör med vittnen, får framställa frå- 
gor till dem, som afgifvit intyg om testators sunda för- 
nuft och fulla förstånd vid tillfället, då testamentet skall 
hafva blifvit upprättadt, och om hans handlingsfrihet i 
samma tidsmoment, skall han mången gång vid vittnes- 
förhörets slut högligen betviila riktigheten af vittnesin- 
tygets innehåll, ja komma till en alldeles motsatt upp- 
fattning af testamentsgifvarens psychiska tillstånd och 
handlingsfrihet vid det tillfälle, då han uppgifvits hafva 
uttryckt sin yttersta vilja. Rättast är derföre, att icke 
åt dessa intyg skänka någon juridisk verkan af bevis om 
testamentes verklighet, innan testamentsvittnena blifvit 
på ed vid domstol hörde deröfver och kunnat bekräfta 
sanningsenligheten af påskriftens innehåll. Innan detta 
skett, bör påskriften betraktas blott såsom en obestyrkt 
uppgift, på sätt 17: 26. R. B. säger, det är, att ''skrif- 
teligit vittnesbörd ege ej witsord utan parterne å båda 
sidor hålla det gildt, eller det hesicuret icarder^ . Blif- 
ver påskriftens innehåll efter anstäldt förhör med ed in- 
för domstol bekräftadt af begge testamentsvittnena, må 

• Holmberggson har (i Schmidt: Juv. Arkiv. II, sid. 93—97) 
anfört tväiine exempel p& huru missbruk af teetamentsfriheten på s&dant 
■sätt lätteligen kan ega rum. 

Olivecrona, Testarn entsriitten. 2:dra nppl. 23 
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mao antaga det såsom fullt bevis, derest icke någon om- 
ständighet är särskildt egnad att sätta vittnenas trovär- 
dighet eller innehållet af deras berättelser i tvifvelsmål 
och sålunda minska bevisningens laga verkan. Men i den 
händelse att blott ett vittne kunnat edligen höras angå- 
ende nämnde innehåll, sedan det andra vittnet har aflidit 
eller afvikit ur landet, är resultatet af den bevisning, som 
genom den beedigade påskriften vinnes, allena hälft be- 
vis, såsom 17: 29. R. B. för sådant fall omförmäler. 

Med rätta anmärker Holmbergs son*: "Huru lätt 
kan icke, i synnerhet under en öfverhandtagande irreli- 
giositet, ett sådant (falskt) vittne anskaffas, som äfven 
kunde väl härma andras stilar och prydligt förse ettfin- 
geradt testamente med sitt och en annans namn. Och 
om det senare visade på en person, som förmodats aflida 
och verkligen aflidit före den föregifne testator, så skulle 
ju, efter den mening (Holmbergsson) fordom hyllade, ett 
arf på millioner, lika så väl som ett på en husmans lilla 
qvarlåtenskap, bero på ett enda falskt vittnes utsago? 
Om ock 30 vittnen kunna i sådant fall bekräfta att det 
aflidna vittnets namnteckning vore fullt lika hans egen, 
så beror ändock hela bevisningen på det falska enda vitt- 
net. — Hvem ser icke, hvilka vådliga följder den van- 
liga meningen om underskrifternas giltighet, utan aflagdt 
vittnesmål, skulle medföra?" 

Förut har blifvit anmärkt, att den Romerska Rät- 
ten, hvarifrån den svenska lagstiftningens stadganden rö- 
rande testamente leda sitt ursprung, var sträng i afseende 
på de vid en testamentshandlings upprättande fastade for- 
maliteter, och vidhöll denna stränghet, på det att juri- 
disk visshet skulle kunna vinnas om testamentes verklig- 
het. I andra främmande lagar iakttages ock stränghet i 
bevisningen om testamentes verklighet och i åtskilliga 
lagar har man för erhållandet af sådan visshet ansett 

• Sehmiat: JnrUt. Arkir. II, sid. 95, 97. 
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nödigt f&reskrifva, att skriftligt testamente i regeln skall 
göras inför en edsvuren person, domare eller notar tus jni- 
blicnsy som kan under embetsmannaansvar lemna det er- 
forderliga intyget, att testamentsgifvaren vid tillfallet 
för testamentets upprättande varit vid sundt och fullt 
förstånd och handlat med frihet. Och i. den händelse te- 
stamente upprättas inför andra vittnen, skola dessa också 
med ed bekräfta sådant, så vida åt testamentet, i hän- 
delse af klander, skall kunna tillerkännas gällande kraft. 
I detta hänseende torde vara tillräckligt att hänvisa till 
föreskrifterna i den nya danska Arveloven af deyi 21 Maj 
1845 och i den norska Arveloven af den 31 Juli 1854 
och att erinra derom, att danska och norska jurister sy- 
nas vara ense, att ett testamente, upprättadt inför pri- 
vata vittnen, blir en nuUitet, om klander anställes och 
det visar sig vara omöjligt att få testamentsvittnena på 
ed hörde*. 

Schrevelius har i sin Lärobok i Civilrätten, III, 
sid. 279 rätteligen anmärkt, att om ettdera eller begge 
testamentsvittnena dö, ^ innan de aflagt sitt vittnesmål, 
så kan testamente icke anses såsom giltigt ''. Den fram- 
stående, skarpsinnige juristen professor Holmbergsson 
har ock i sina efterlemnade Juridiska Skrifter sid. 103 
uttalat enahanda åsigt, sammalunda ock en berömd rätts- 
lärare vid universitetet i Helsingfors, professor Palmen, 
i de af honom utgifna Bättshistoriska Bidrag sid. 96. 

Bland vårt lands domare har tyvärr enighet icke 
varit rådande i afseende på afgörandet af en fråga af 
den synnerliga vigt, som den af oss nu afhandlade i sjelfva 
verket är. Man har mången gång trott sig af billighets- 
skäl icke böra vara så sträng emot testamentstagaren, 
hvilken icke vållat att en brist i bevisningen uppstått, 

• Jfr Algreen-Ussing: Hanndhog i den danske Arceret, eul. 20G. 
— Bornemann: Samlede Skrifter. II, sid. 162 o. f. — Hall a ger: Den 
norske Arreret, 2:dra iippl. — Se ock Deiintzer i Xordi.^k Retffennjelu- 
pedi»*, aid. 109, not. 1. 
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då testamentsgifvaren, med kännedom om ena testaments- 
vittnets död, försummat anskaffa nya vittnen till bestyr- 
kande af sitt testamentariska förordnande. Men hvem 
vet, om icke testamentsgifvarens försummelse i detta hän- 
seende kunnat vara uppsåtlig, i det testamentsgifvaren 
icke vidare velat stå fast vid sin en gång förut uttryckta 
yttersta vilja, och derföre icke aktat nödigt att bereda 
bevisning om verkligheten af ett förordnande, hvilket han 
väl visste skulle förklaras kraftlöst, om det klandrades? 
— Och lagen gifver dessutom icke domaren lof att, der 
det gäller att styrka en inskränkning i annans af lag 
erkända rätt, godkänna en bevisning, som är svagare än 
hvad lagen i allmänhet fordrar och som icke motsvarar 
den särskilda bevisning, h vilken lagstiftaren för styrkande 
af testamentes verklighet ansett nödigt föreskrifva i Ki: 
1. Ä. B. Att domstolarna stundom nöjt sig med en be- 
visning genom ett enda på ed hördt testamentsvittnes 
utsaga angående verkligheten af ett skriftligen upprat- 
tadt testamente, när dertill kunnat läggas ''bindande lik- 
nelser "", torde i icke ringa mån bero af det inflytande, 
som Lagkomitéens och Lagberedningens, i förslag till ny 
Ärfda Balk uttalade, åsigter utöfvat. I dessa förslag 
saknas den stränghet i uppfattningen af testamen tsinsti- 
tutionen, såsom ett af lagstiftaren medgifvet undantag 
från den på grund af skyldskap, såsom regel erkända 
successionen, hvilken 1734 års lag så skarpt framhållit 
och konseqvent genomfört *. Men intill dess att den all- 
männa lagen i denna del kommit att undergå någon än- 
dring, anse vi domaren icke berättigad att åt lagens ord 



* I Lagkomitéenfi Förslarj till Alhuän drilla ff A. B. kap. 9: 1. he- 
ter det: "Vill någon göra testamente; det skall skriftligen upprättas, med 
gilVarena namn under; varde ock testamentet bfstyrJct af tvenne vittnen, 
som skola på en gång när vara och dera t^ckfw nkriftligt intytj, att gif- 
varen då, med aiindt förstånd och af fri vilja, förklarat sig hafva det 
testamente gjort**. Jfr Lagkomitéens Motiv till Ä. B. sid. 62 och Lag- 
herfdningetis FOr.thtg till A. B. 9: 1. 
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gifva en utsträckt betydelse*, hvilken ingalunda öfver- 
ensstämmer med den mening, som lagstiftaren genom tex- 
tens ord i 1734 års lag åsyftat att uttrycka**. 

• Nordling: Föreläsningar öfv«r Ä. B. sid. 289—44 har sökt 
visa, ehuru for oss icke öfvertygande, att 1784 års lag i 16: 1. Ä. B., 
vid skriftliga testamenten, icke fordrat testamentsvittnenas horande p& 
ed, när tillfredsställande påskrift på handlingarne finnas af dem dera 
gjord. 

** I afseende på domstolarnas praxis tillåta vi oss att här anföra 
Å'ffL MajAs domar den 20 Januari 1813 och den 17 September 1827 
(i Backman: Ny Lagsamling, I, sid. 81 — 82); likaså Kgl. Maj. -is dom 
den 26 November 1841 i tvisten angående bonden Olof Olofssons i Käl- 
kesta och Maria Ersdotters inbördes testamente af den 28 Mars 1808 
(i Schmidt: Jurid. Arkiv, XII, sid. 293); Kgl Maj:t8 dom den 25 April 
ISil i tvisten angående Pål Perssons i östra Wram testamente af den 4 
Mars 1836 (ib. sid. 308); Kgl. Åfaj.ts dom den 26 November 1841i TÅtie- 
gången angående Sadelmakaren Garlbergs testamentariska förordnanden 
af den 17 Sept. 1880 och den 14 Januari 1832 (ib. sid. 299). I sistnämnde 

rättegång yttrade Härads Sätten i utslag den 11 Mars 1839 

'^emedan omförmälte testamenten befunnes vara bevittnade af två gode 
män, R. och S., de der skriftligen intygat, att C. med sundt och fullt 
förstånd frivilligt erkännt båda dessa testamentt^riska förordnanden, och 
dem i bemalte vittnens gemensamma närvaro egenhändigt undertecknat, 
samt den tillfällighet att S. aflidit innan fråga uppstått om nödvändighe- 
ten att åt samma intyg gifva edelig bekräftelse, ieke kunde betaga dessa 
förordnanden egenskapen af lagligen giltige testamenten, enär B. genom 
sitt infor domstol aflagda vittnesmål, dem till riktigheten i alla delar 

styrkt" — blef käromålet ogilladt. Lagmans Rätten i dom d. 

18 Sept. 1839 fastställde detta utslag. Oöta Hofrätt i dom den 1 Maj 
1840 anförde deremot, att "som endast ett vittne edeligen intygat, att C. 
i lifstiden vid sundt och fullt förstånd frivilligt erkännt och underteck- 
nat meranämnde testamenten samt någon bevisning icke förekommit der- 
om, att O. med egen hand skrifvit samma testamentariska förordnanden 
och intill sin död varit ur stånd satt att vittnen anskaffa; alltså och då 
tillkomsten af berörde testamenten sålunda icke bUfvit styrkt, på sätt la- 
gen i allmänhet i 17: 29 B. B, och särskildt^ beträffande testamenten, i 16: 
1. A, B. sådan den lyder i Kgl. Förordningen den 27 April 1810 ovil- 
korligen fordrar, blef, med upphäfvande af underrätternas beslut, kä- 

randernes påstående på det sätt bifallet alt" (En ledamot 

gillade i hufvudsaken det motvädjande beslutet). Nedre Rev:n hemställde 
att Hof B:ns dom måtte fastställas, och Högsta Domst:ns fleste ledamö- 
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d) fel, som afse testamenten bevakande. 

Det har redan blifvit anmärkt, vid framställningen 
af hvad den har att iakttaga, som fått testamente och 

ler gillade Ilof Brno dom. Tre ledamöter pröfvade, p& anförda gränder, 
skäligt, med ändring af Hof R:n8 dom, fastatäUa Härads- oeh Lagmans 
B:naa beslut och således det anstiillda iestamentaklandret att ogilla. — 
I tvisten ang&ende Vaktmästaren Jonas Stedte testamente af den 19 Jnli 
1808, afgjord genom ÅgL Maj.ts dom den 11 Juni Ibil (i Schmidt: 
Jurid. Arkic. XVI. sid. 316), yttrade Justitie Collegiam och Förmyndare 
Kammaren i Stockholm i utslag den 11 Okt. 1886, att "enär S:8 testa- 
mente var försedt med nu mera aflidne W:8 och S:m8 skriftliga inty- 
gande, såsom tillkallade vittnen, att berörde testamen tariska disposition 
blifvit af S. med snndt förnuft samt otvungen vilja egenhändigt under- 
skrifven — — — — och den omständigheten, att W. och S:m icke blif- 
vit på ed afhörde, icke kunde verka till testamentets ogillande — 

— ansåg Justitie CoUeginm uch Förmyndare Kammaren verkligheten af 
S:s testamente vara ådagalagd*^ o. s. v. — Jtådhujf Rätten gjorde häri 
icke ändring. Srea Hof Rätt deremot i dom den 28 Februari 1840 an- 
förde: **enär W. och S:m, hvilkas namn finnas undertecknade den å S:d 
testamente befintliga vittnesmening, icke biifvit infor domstol efter aflagd 
cd hörde och der vitsordat, att testamentet upprättats med sundl och fullt 
forstånd samt af fri vilja, och lagens ovilkorliga fordran af rittnesmäl 
af trenne gode mun för testamentes giltighet icke kunde antagas rara upp- 
fylld genvm vittnenas blotta anteckning å testamenlshandlingen om gifva- 
rens rediga sin nes författning och oberoende vid handlingens uppgörande 

— — — — pröfvade Hof Rätten skäligt, med upphäfvande af Under 
Bät:nas utslag, ogildt förklara det med 8:8 namn försedda testamentet 
så vidt det hade inflytande på kärandernas rätt.** Nedre Rev:n hem- 
ställde att det slut, hvari Hof B:n stannat, måtte fastställas. Högsta 
JJomst:ns fleste ledamöter pröfvade, ''enär de personer, hvilkaa namn voro 
tecknade under den ä lestamentshandlingen befintliga vittnesmening, hvil- 
ken icke utmärkte, att do pä en gång vid bevittnandet tillstädesvarit, 
aflidit, ulan att dessförinnan hafca aflagl vittnesmål i ämnet inför dom- 
stol, rättvist fastställa det slut, hvari Hof Batten i sjelfva saken stan- 
nat**. Två ledamöter, med ändring af Hof Bättens dom, pröfvade, på 
anförda skäl, rättvist befria sökanderne från det instämda käromålet. 

Att en åsigt, motsatt den, som vi anse vara den rätta, funnit an- 
hiingare, kan inhemtas af Å'gL Maj:ts dom den 17 April 1855 (i Bcbmidt 
Jurid. Arkiv. XXVIII, sid. 324), Kgl. Maj:ts dom den 31 Augusti 1855 
<ib. XXIX, sid. 1C3). Agl. MaJ.ttt dom den 14 Juli 1885. Den 12 November 
1866 hade J. Nordlund och hans hu.stru A. S. Olofsdofter upprättat in- 
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vill göra sina på testamente grundade anspråk gällande 
gent- emot testamentsgifvarens närmaste arfvingars rätt 

bördes tettamente, hvarigenom förordnats, bland annat, att den af ma- 
karne, som öfverlefde den andra, sknlle, utan något klander och anspråk 
från arfvingarnas 8ida, ega och råda ofver all i boet befintlig egendom. 
Sedan N. efter hustruna död bevakat testamentet, at&mde hennes arfvin- 
gar M, Olsson m. fl. Nordlund till Sundsvalls Bidh. R:t med påstående, 
att samma testamente, såsom icke lagligen styvkt, måtte förklaras ogil- 
tigt och således icke utgöra hinder för kåranderne att taga arf efter 

hustru Olofsdotter. 

Testamentshandlingen, som företeddes i Ratten, var undertecknad 
af 2 vittnen, deraf vittnet Åhlén anmäldes hafva apdii utan att hafra 
hUfmt hörd V' ^^ ^**f^*' ffo**^8^^^> angående handlingens tillkomst. Det 
andra vittnet TJernhlom berättade, efter vid R. R:n aflagd ed, att den 12 
Nov. 1866 hade makarna N. förklarat sig vilja uppr&tta testamente, hvar- 
efler Åhlén på begäran uppsatt handlingen och Tjernblom underskrifvit 
deras namn, hvarvid Nordlund derunder ritat sitt bomärke och hustrun 
hållit i pennan, och att makarna vid tillfället handlat frivilligt och varit 
vid sundt och fullt förstånd. 

N. lät dessutom på ed höra N. O. Löfstedt, hvilken vid IIV2 &i» 
ålder händelsevis varit samtidigt tillstädes, och nu vittnade i likhet med 

Tjernblom. 

Kärandene anmärkte, att som blott ett af de tillkallade vittnena 
blifvit på ed hördt om testamentets tillkomst och andra tillfälligtvis när- 
varande personers utsago icke kunde tjena att bestyrka densamma, vore 
testamentet att anse såsom icka lagligen styrkt och således utan laga 

verkan. 

//. imten i utslag den 21 April 1884 yttrade, att som testaments- 
handlingen vore försedd med intyg af 2 personer derom att makarne N., 
i vittnenas närvaro, godkänt handlingen, samt det ena af vittnena T., 
på aflagd vittnesod vitsordat berörda intyg; alltså och då T. och L. 
sammanstämmande intygat att makarna N., efter testamentet» uppläsande, 
låtit teckna sina namn under detsamma samt vid tillfället varit vid sundt 
och fullt förstånd och handlat af fri vilja, funne Rätten testamentet vara 
lagligen styrkt, i följd hvaraf Olssons och hans medparters talan ogil- 
lades. 

Svea Hof Rätt, dit O. med fl. vädjat, utlät sig i dom den 23 Ja- 
nuari 1885, att som ifrågavarande testamente, om hvars tillkomst alle- 
nast en af de personer, som undertecknat den å testamentet befintliga 
vittneameningen, blifvit edligen afhörd, icke genom den i öfrigt förc- 
bragda bevisning kunde anses vara så styrkt som lagen i 16 kap. I § 
Ärfda Balkcn, sådant detta lagrum lydde enligt Kgl. För. d. 27 Apr. 1810, 
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att succedera till den aflidne skyldemannens efterlemnade 
förmögenhet (se här ofvan sid. 276<-78), att testaments- 

föreHkrefve, pröfvade Hof R:n rättviHt, med ändring af B. H;n8 utslag, 
förklara berörde testamente icke utgöra hinder för O. och hans medpar- 
ter att tillgodonjuta den arfsrätt efter hustru Olofsdotter, som dem Iag> 
ligen tillkomme. 

iV. Rev:n hemställde att Kgl. Maj:t måtte pröfva rättvist, med än- 
dring af Hof R:n8 dom, fastställa R. R:nfl utslag. 

Ji. D.ns fleste ledamöter d. 30 Juni 1S85 (Just. R:n Ha»s, Sv^d^- 
Inm, A hl ff fen och Abergsson) biföUo N. Rev.s betänkande. Just. R:n r. 
SfiffebadfN, Wedberg och Glimsttdt pröfvade rättvist fastställa Hof Rät- 
tens dom. 

Såsom ledamot af Högsta Domstolen har författaren vidhållit den 
här ofvan försvarade mening; jfr Å'gK Majits dom rf. 31 December 1870 
i tvisten om Traktören N. Sjögrens och hans hustrus testamente af deu 
17 Febr. 1857 (i Naumann: Tidskrift. 1871, sid. 409). HSrads Bälten 
yttrade i utslag den 16 Aug. 1869: att **ehuru två personer underakrif- 
vit den å ifrågavarande testamentshandling betintliga vittnesmening; lik- 
väl och som endast en af deftae, Z.., på vittnesed inför Hås-ads Ifäiten, »ii- 
^i/fffff testamentets lagliga tillkomst, samt vid sådant förhållande testatnen- 

■a 

ttt icke vore så bestyrkt, som lagen uti 16 kap. 1 § A. B. fordrade, fann 
Härads Rätten, med ogillande af testamentet, i hvad K:s rätt rörde, rätt- 
vist förklara henne berättigad att, utan afseende å samma testamente, 
uti S:s bo åtnjuta den arfslott, som henne eljest kunde lagligen till- 
komma. Srea Hof Jfätt i dom den 12 Maj 1870 gillade Härads Rättens 
ntslag. Nedre lierisionen hemställde att Kgl. Maj:t måtte pröfva rätt- 
vist fastställa Hof Rättens dom. Föredragande revisionssekreteraren hem- 
iitälUle, på anförde skäl^ att, då testamentets lagliga tillkomst torde an- 
ses styrkt, ehuru ena testamentsvittnet aflidit utan att hafva vittnesmål 
inför rätta afgifvit, Kgl. Maj:t måtte pröfva rättvist, med upphafvande 
af domstolarnas beslut, förklara den instämda talan icke kunna bifallas. 
Hör/sta Domstolens fleste ledamöter den 1 Dec. 1870 gillade föredragan- 
dens särskilda mening. Justitie Råden Quensel^ Olireerona och Strand- 
in rg biföllo Nedre Revisionens betänkande. — Jfr tvisten rörande And. 
Jonssons och Katarina Jakobsdotters testamente af den 6 Mars 1846, 
afgjord genom Kgl. Maj.ts dom d. 16 Januari 1874 (i Holm: Ngit Jur. 
Arkir. 1874. (I.), sid. 21 — 25), rättegången angående Jöns Palms testa- 
mente af den 11 Maj 1848, afgjord genom Kgl. Maj:ts dom den 27 Fe- 
bruari 1S77 (i Holm: Nytt Jurid. Arkiv. 1877, (IV) sid. 121), rättegången 
om Direktören Alsings och hans hustrus testamentariska förordnanden 
af åren 1857 och 1866, afgjord genom Kgl. MaJ.ts dom den 4 Oktober 187$ 
(i Holm: Xgtt Jur. Arkir. 1876, (III) sid. 372 o. f.) samt tvisten huru- 
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tagaren är pligtig vid vederbörlig domstol och inom den i 
lag föreskrifne tid bevaka testamentet. "Försummar han 
detta, utan laga förfall", heter det i 18: 1. Ä. B., ''vare 
testamentet ogildt." Brister han alltså i denna sin skyl- 
dighet, förefinnes alltid för närmaste arfvingar laga or- 
sak att klandra testamentet. Har testamentstagaren vis- 
serligen iakttagit laga tid för att bevaka, men vändt sig 
till oriktigt forum, är hela bevakningen från hans sida 
att anse såsom en nullitet och utan all juridisk verkan*, 
om klandertalan i laga ordning anställes; sammalunda 
ock, om testamentstagaren till rätt forum i bevaknings- 
ändamål ingifvit testamentet, men han försuttit den i 
lag för bevakning stadgade tiden. Resultatet af hela 
bevakningsåtgärden blifver äfven här densamma, så snart 
närmaste arfvingar stödja sin klandertalan på dylikt fö- 
relupet väsentligt fel vid bevakningen; och testamentet 
måste i sådant fall förklaras sakna laga verkan, så vidt 
det afser den testamentstagare, som gjort sig skyldig till 
fel eller försummelse i ofvannämnde hänseende, men kan, 
derest annat hinder ej möter, gälla till förmån för öfrige 
testamentstagare, hvilka behörigen iakttagit sin rätt. 

Då den Svenska Rätten icke, i likhet med den Ro- 
merska Rätten, gör någon åtskilnad på testamentstagare 
och legatarier^ måste äfven de senare vara pligtige, att, 
på samma sätt som testamentstagare, bevaka testamente. 

Äro testamentstagare till antalet flere, äro dock 
alle, af skäl, som redan blifvit anförda (se här ofvan sid. 
261 — 62), pligtige att bevaka testamente, och bevakning 
af blott en testamentstagare kan icke gälla till förmån för 
alla andra testamentstagare **, utan så är, att denne der- 

vida tillkomsten af handlanden Andreas Jonssons och hustru Hilda Jons- 
sons testamente af den 14 Dec. 1866 kunde anses lagligen styrkt, dä af 
de 3 vittnen, som med sin underskrift bekräftat testamentet, blott ett 
blifvit p& ed hördt vid domstol, men de andra b&da aflidit flere år före 
testaiors^död, afgjord genom Kgl. Maj:l8 dom d. 22 Dec. JS90 (i Holm: 
N. Juv. Arkiv. 1890 (XVII), s. 504). 
• Se här ofvan sid. 279, not. 

Se i afseende pä de olika &sigterna i denna fråga rättegången 



• • 
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till af dem erhållit uppdrag eller att en af testaments- 
gifvaren särskildt utsedd exsecutor testamenti ex officio 
verkställt bevakningen för att bringa testamentet i alla 
dess särskilda delar till verkställighet. 

Om närmaste arfvingar såsom orsak till klander åbe> 
ropa testamentstagarens försummelse att iakttaga rätt 
tid för bevakning, kan likväl en klandertalan, stödd på 
sådan grund, komma att ogillas, derest testamentstaga- 
ren invänder att han haft laga förfall (18: 1. Ä. B. och 
Kgl. Kung. den 12 Mars 1830) och han gitter stjrrka så- 
dant. Om deremot klandret hvilar på den grund, att 
testamen tstagaren, af okunnighet om testamentsgifvarens 
rätta domicilium, bevakat testamentet vid oriktigt forum, 
lärer en ignorantia i detta afseende icke kunna lända 
honom till ursäkt eller föranleda ogillande af klandret^. 
Ty, om man vill göra sig besvär, finnes alltid utväg att 
få reda på den aflidne testamentsgifvarens mantalsskrif- 
ningsort, och känner man denna, är ock genast gifvet 
hvarest hans rätta forum personae är. 



8 3. 
C) Hcad den har att iakttaga, $07n vill klafJdra testamente. 

Det har redan blifvit anmärkt (sid. 317), att det 
tillkommer närmaste arfvinge allena att anställa testa- 
mentsklander i egentlig mening; dock kan det icke för- 
nekas äfven en testamentstagare, att klandra ett anuat 
testamente, än det, h varpå han grundar sina anspråk, 



röraiulc Por Erikssons i Boberg den 4 Februari 1869 mundlligen gjorda 
testanientariftka förordnande, afdömd genom Kffh Maj.ts dom den 26 Nt>- 
vember 1872 (i Naumann: Tidskrift. 1873, sid. 390 o. f.). 

* Jfr hjir ofvan sid. 279, not. 
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derest han tilltror sig kunna visa att nämnda testamente 
inverkar på hans rätt*. 

Då närmaste arfvinge finner sig befogad att anställa 
talan emot ett af hans skyldeman upprättadt testamente, 
måste denna talan, i likhet med hvarje annat påstående 
om bättre rätt, göras anhängig genom laga stämning. I 
det att arfvingen yrkar, att testamentet skall ogiltigt 
förklaras, antingen i sin helhet eller i någon viss del, 
och att han skall komma i åtnjutande af sin rätt att 
succedera efter lag till testamentsgifvarens qvarlåtenskap, 
uppstår en rättstvist, hvilken måste afdömas i den ord- 
ning lagen bestämmer för civila rättstvisters afgörande. 
Denna ordning föreskrifver, att den första åtgärd, som 
skall företagas, är stämning, emedan stämning är begyn- 
nelsen till all rättegång i civila mål, hvadan äfven när- 
maste arfvinge, som vill klandra testamente, också måste 
iakttaga 

l:o) att uttaga stämning till vederbörlig domstol å te- 
stamentstagaren ; samt 

2:6) att emot bevis tillställa testamentstagaren den- 
samma inom natt och dr efter det testamentet 
hlifvit arfvingen bevisligen delgifvet. 

Den vederbörliga domstol, h varom här är fråga och 
vid hvilken klandertvisten skall slitas, är det forum, der 
testamentet blifvit bevakadt, således den aflidne testa- 
mentsgifvarens i lifstiden forum personce L domicilii, det 
är den domstol, under hvars domvärjo han rätteligen va- 
rit eller bort vara mantals- och skattskrifven, men om 
han varit frälseman, eller ställd i likhet med frälseman, 
dennes forum privilegiatum , det är den Hof Rätt, under 
hvars domvärjo han haft sitt rätta hemvist (se här ofvan 
sid. 278 — 80). I afseende på bestämning af fornm here- 



• Jfr Kgl. Maj:t8 domar den 11 Juli 1832 och den 6 December 
1848, anförde af Backman: Hundbok, sid. 158. 
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(iifatis, der arfs- och testamentstvister skola slitas, yttrar 
10: 2. R. B.: ** Yppar sig tvist om arf eller den dödas 

yttersta vilja dome det den Rätt å landet eller i 

staden, der den döde bott, eller sin tjenst haft, ändå att 
arfvingarne under annan Rätt bo eller lyda, eller godset 
emellan sig skift hafva* *. Och i 8 kap. 2 § 8 mom. 
samma Balk säges ock, att ''tvister om arf efter frälse- 
män: deras förordning vid dödstimnian om deras egendom* 
skola afgOras vid den Hof Rätt, hvarunder den aflidne 
under lifstiden har lydt. 

Äro testamentsgifvarens närmaste arfvingar till an- 
talet flere, måste enhvar af dem uttaga stämning, derest 
de icke vilja i en gemensam stämning utföra sin klan- 
dertalan. Men om blott en stämmer och utför sin klan- 
dertalan, men de andre fOrblifva passiva eller underlåta 
att stämma, varder, om hans klandertalan bifalles, testa- 
mentet allena utan kraft, så vidt det inverkar på hans 
rätt att succedera till testamentsgifvarens efterlemnade 

" I dotn den SO Ok-tobitr I^SS har Kongl, 3/(iJ:t förklarat den om- 
istäiuligheten att arfl&taren varit ntlanding icke ntgjort hinder for svensk 
<lom8tol att till pröfning upptaga och afgdra tvist angiende hans har i 
Riket efterlemnade qvarl&tenskap. (Se Holm: N. Jnr, Ark. 1888 (XY), 
a. 411.) 

I 10:de Artikeln af Konventionen mellan Sverge och Norge med 
Ilysslaml den 9 April lSb9 är stadgadt: '^För bestjimraande af arfsrätten 
till fa Ht egendom, gälle lagarne i det land, der den fasta egendomeo &r 
belä^'en ; och tillkomme pröfningen af alla fr&gor och tvister rörande 
arf af fast egendom uteslutande sagda lands domstolar. 

"Anspr&k rörande s&väl skifte af som arfsr&tt till den lösegendom, 
tiom ettdera af de respektive ländernas nnders&tar efterlemnat inom det 
andra landet, skola profvas af vederbörlig domstol eller embetsmyndighet 
i det land, hvilket den aflidne tillhört, och p& gmnd af detta lands 
lagar, så framt icke unders&te i det land, hvarest lösegendomen finnes, 
har rättighet till densamma att göra gällande." 

Jfr ock Naumann: Tidskrift för Lagstiftning, ISQi, 9. AOd. Olika 
meningar i tvisten rörande aflidna finska nnders&ten Friherrinnan M. H. 
Flemings (t d. '^' r, 1S55) i Sverige efterlemnade fasta och lösa egendom. 
Anmärkningar af utgifvaren ib. s. 707, äfvensom i samma Tidskrift 1869, 
sid. 294 af signaturen C. A. F. angående ämnet. 
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förmögenhet. Likaledes om testamentstagarne äro flero 
än en, måste alla de stämmas, hvilkas rätt klandret be- 
rör, hvarvid dock icke något hinder möter, att genom 
en och samma stämning flere eller alla de särskilda te 
stamentstagarne instämmas. 

Intet är som hindrar närmaste arfvingar att, genast 
efter det de erhållit kunskap om testamentet och innan 
testamentstagarne tillställt dem bevittnad afskrift af te- 
stamentet, väcka klander emot testamentet. I afseende 
på tiden, inom hvilken klandertalan måste göras anhän- 
gig, säges det i 18: 3. Ä. B.: ''Will man klandra testa- 
mente; göre det inotn natt och år, sedan han derom 
kunskap fick, som i 1 § sagdt är**, d. v. s. ifrån den 
dag, då testamentet honom kommunicerades. Visserligen 
har det någon gång blifvit påstådt, att arfvinge, som vill 
klandra testamente, gjort nog för att bevara sin klan- 
derrätt, om han, inom natt och år, räknadt från testa- 
mentets delgif vande, hos domstolen uttagit stämning. Men 
detta kan ingalunda vara riktigt. Genom stämningens 
blotta uttagande, kan rättegång icke i egentlig mening 
sägas vara börjad. Den kan icke detta tidigare, än för 
motparten uppstår en verklig förbindelse att svara. Detta 
åter sker emellertid ej förr, äti stämningen i saken blif- 
vit honom vederbörligen kommunicerad. Då först blir 
han skyldig att svara, och detta vid det äfventyr, som 
lagen stadgar för uteblifvande från domstol (12: 2. B. B. 
och Kgl. Förordningen den 6 Oktober 1882); då först kan 
rättegång i egentlig mening sägas vara anhängiggjord, 
när kärande och svarande parter finnas till. Alltså när 
det derföre heter i 18: 3. A. B., att, om någon vill klan- 
dra testamente, skall det ske ^'inom natt och år, sedan 
han derom kunskap fick", och när klandret måste utfö- 
ras genom rättegång, kan meningen ej vara annan än 
den, att rättegång skall i laga ordning vara påbörjad inom 
natt och år. Men då rättegång, såsom nyss nämndes, 
icke i egentlig mening kan anses börjad förr, än stäm- 
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ning i målet blifvit vederparten bevisligen tillställd (11: 
4, 7. R. B.), måste också erfordras, att arfvingen, f&r 
sin talans bevarande, inom natt och år, sedan testamentet 
blef honom delgifvet, icke blott har uttagit utan ock 
kommunicerat testamentstagaren stämningen i saken*. 

Likväl måste det ihågkommas, att sedan stämningen 
inotn natt och år, räknadt från testamentets delgifvande 
åt närmaste arfvinge, blifvit vid vederbörlig domstol ut- 
tagen och vederparten äfven tillställd **, måste också rät- 
tegången å samma stämning fortsättas i laga ordning, 
för så vidt vid klandret skall kunna fästas afseende. Ty, 
i händelse stämning väl skulle inmn nyssnämnde tid vara 
uttagen och kommunicerad, men käranden sedan icke 
fullföljer sin talan, utan stämningen förfaller, måste vid 
ny stämning i samma sak, efter fatalietidens utgång, arf- 
vingens klandertalan, såsom för sent väckt, ogillas. An- 
tages icke denna grundsats, skulle eljest arfvinges rätt 
till klandertalan kunna, med afseende på tiden, oskäligen 
utsträckas, hvilket lagstiftaren ingalunda har åsyftat. 

* Jfr Kgl. Maj:tn dom den 23 Januari 1805 (i Backman: Sy 
Lagsamling. I, Hid. 87) samt Kgl: MaJ:ts florn den 27 Nov. 1889 (i Holm: 
X. Jtn: Ark. 1889, (XVI) 8. 408). 

** Jfr Kgl. Afaj:ta dom den 18 Oktober 185i i rättegång angående 
Fredrika Eleonora Baggea testamente af den 2 Maj 183S. Stockholm* 
JfudhuA Rätt hade i dom den 8 Juni 1851 ogillat gjord invändning att 
iidrmaste arfvingar försuttit rätt att klandra testamentet, då de icke inom 
natt ofh år efter testamentets kommunicerande delgifvit vederparten 
rttämning om testamcntaklander. Scea Hof Sätt åter i dom den 12 April 
1853 anförde, att "då utred t vore att enkau N. m. fl. icke blifvit del- 
^ifne den å dem utfärdade stämning i saken inom natt ock år sedan en- 
korna B. erhållit del af P. E. Bis omtvistade testamente, vid hvilket for- 
hällande enkorna B:s talan om klander af testamentet ej blifvit inom 
den i 18 kap. 3 § Ä. B. för sådant klander utsatta tid behörigen an- 
ställd, hade enkorna B. försuttit laga tid att klandra testamentet", hvar- 
löre Rådhus Rättens dom npphäfdes. Nedre Bevisionetif i underdånigt 
betänkande, hemställde om faststäUelse, och Högsta Domstohn fann ej 
iskäl vara anfördt, som kunde verka ändring i Hof Rättens dom (i Schmidt: 
Jurid. Arkir. XXVIII, sid. 317). Jfr likaledes Kgl. Maj:t3 dom den 29 
November 1854 (i Schmidt: p. a. st. sid. 47) samt Kgl. ifaj:t8 dom 
den 28 Sept. 1886 (i Holm: y. Jur. Arkir. 1886, IXIU) e. 359). 
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I den händelse, att arfvinge är okänd, oller känd, 
men obekant hvarest han vistas, så att testamentet af 
sådan orsak icke kunnat honom delgifvas, har han, så- 
som vi förut erinrat (se ofvan sid. 286 — 88), alltid än- 
dock tid öppen att klandra testamentet, så länge han 
ännu har sin arfsrätt qvar och tiden för arfs tagande 
icke ännu för honom exspirerat. Men han måste likväl 
äfven i sådan händelse icke blott hafva uttagit, utan ock 
kommunicerat testamentstagaren stämningen, innan läng- 
sta i lag medgifna tid för arfsrätts tillgodonjutande gått 
till ända. 

Slutligen måste det ock åligga arfvinge, som klan- 
drar testamente, att, om sådant ifrågasattes, 

3:o) styrka att icke någon närmare skyld med testa- 
mentsgifvaren, än han, anmält sig inom laga tid 
att succedera till arfvet. 

Någon vidsträcktare bevisningsskyldighet i detta 
hänseende, än som nu är nämnd, kan honom icke åläg- 
gas. Att fordra det han skulle styrka, att han verkligen 
är den närmaste att taga arf, vore ofta att fordra det 
omöjliga. Men så mycket måste deremot vara hans skyl- 
dighet att bevisa som att han är den närmaste, h vilken, 
innan tiden för anmälan om arfsrättens åtnjutande utlu- 
pit, gifvit sig tillkänna, så att icke någon närmare, än 
han, sökt göra sin rätt till arf och att klandra testa- 
mente inom laga tid gällande*. 



D) Den juridiska verkan af ett i laga ordning räckt 
och fullföljdt, på laga orsak grundadt, klander af 
testamente. 



• Jfr Kgl Maj:t.9 dom <h 11 Mrj 1859 (i Sehrni-at: Jur. Årktr, 
XXXIII, 8id. 12). 
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Under loppet af denna framställning af Testaments- 
rätten faafva vi upprepade gånger fästat uppmärksamhet 
derpå, att, enligt svensk lagstiftning, hvarje testamenta- 
riskt förordnande måste uppfattas såsom en inskränknhuj 
i testamentsglfvarens närmaste arfvingars på allmänna la- 
(/en f/rundade rätt att siiccedera till den aflidne skyldeman- 
nens iicarlåtenskap. På denna uppfattning stöder sig grund- 
satsen, att allena de vid dödstillfallet närmaste arfvin- 
garne eller deras representanter ega klandra testamente, 
emedan icke någon annans rätt är i fråga, likaså ock, 
att **hwad af närmaste arfwinge warder samtyckt eller för- 
sununadt, dera mage sedan fjermare arfwingar ej tala", 
såsom n'M års lagstiftare uttrycker saken i 18: 4. Ä. B. 

Närmaste arfvingar hafva alltså i sin makt att, ef- 
ter testamentsgifvarens död och sedan de erhållit känne- 
dom af testamentets innehåll, antingen godkänna testa- 
mentet i dess helhet eller till vissa delar deraf. Godkänna 
de testamentet i alla dess delar, vinner testamentet emot 
dem laga kraft ''^ och testamentstagaren bör då, sig till 
säkerhet, af dem alla fordra skriftligt bevis härom**. 
Godkänna de åter allenast vissa punkter i testamentet, 
men icke alla de öfriga, måste de, angående dessa se- 
nare, iakttaga hvad lagen i 18: 1. Ä. B. fordrar i af- 
seende på klander af testamente; ty eljest anses de hafva 
försummat att göra sin rätt gällande, och följden häraf 
blifver den, att testamentet i dessa punkter, likasom det 
vore formligen godkändt, vinner laga kraft emot alla de 
närmaste arfvingar, hvilka sålunda gjort sig skyldige till 
försummelse, men deremot blifver utan verkan allena emot 

* Jfr Kgl. Maj:t8 dom d. 20 Juli 1853 (Schmidt: Jut\ Ark-ir. 
XXVI, bid. 468). 

*• Jfr i detta aftseende stadgandet i Kgl. Förordningen de» Zti 
Juni löiö angående lagfart k fast egendom § 6. Utan ett skriftligt, l»e- 
vittnadt bevis om testamentets godkännande, kan testamentstagaren, aom 
erhållit fast egendom i testamente, icke, innan tiden för klander lupit till 
iinda, erhålla lagfart å egendomen. 
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dem, som behörigen instämt och fullföljt en på laga orsak 
grundad klandertalan. 

Hafva, efter testamentsgifvarens död, samtlige hans 
närmaste arfvingar skriftligen godkännt ett testamente i 
alla delar, är ock, såsom här of van blifvit yttradt (sid. 
268), all bevakning öfverflödig, emedan den, i sådant fall, 
är utan allt ändamål'''. Tänker man sig åter det fall, 
att testamentstagaren /örsmnmat laga tid för bevakning, 
men efter fatalietidens utgång fullgjort densamma**, eller 
bevakat vid oriktigt forum, men närmaste arfvingar, efter 
erhållen del af det sålunda i ena eller andra afseendet 
felaktigt bevakade testamentet, ej bry sig om att klandra 
eller försumma tiden bärtill, bör testamentet ändock emot 
dem tillerkännas giltighet. Ty då bevakningen, låt vara 
att den skett på ett felaktigt sätt, likväl alltid innebär, 
från testamen tstagarens sida, ett tillkännagif vande att 
han ämnar göra sina på testamentet grundade anspråk 
gällande, men de, hvilkas rätt saken gäller, eller när- 
maste arfvingar till testamentsgifvaren, icke vårda sig 
om att bestrida testamentstagarens påstående i nämnde 
hänseende, måste med fullt skäl kunna antagas, att när- 
maste arfvingar, med frånseende af det felaktiga i be- 
vakningen, antingen af pietet för testamentsgifvarens 
yttersta vilja tacite godkännt hans gjorda dispositioner 
eller af andra skäl äro nöjde dermed. Mot närmaste 
arfvingar bör derföre i thy fall kunna åberopas lagens 
ord i 18: 4. Ä. B. ''att hvad af närmaste arfvinge varder 
samtyckt eller försummadt'', det är för framtiden ''sam- 
tyckt eller försummadt", så att dera eger h varken den 
försumlige sjelf eller fjermare arfvingar att föra vidare 

* Jfr Kgl. Majita dom d. 24 Oktober 1889 i tvisten ang&ende suc- 
cession till fideikomissegendomen Hyllinge (i Schmidt: Jur. Arkiv. X, 
sid. 288). Kgl. Maj:i8 dom d. 23 Januari 1854 (i Scbmidt: p. a. et. 
XXVII, sid. 167) och Backman: Handbok-, sid. 152. 

•• Jfr Kgl, Maj:i8 dom d. 12 Oktober 1874 i tvisten ang&ende 
Maria Helena Hagenbergs testamente af d. 17 Maj 1863 (i Holm: Nytt 
Jurid. Arkiv. 1874, (I) sid. 375). 

Olivecrona, TtstamentsriitUn. 2:dra uppl. 24 
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talan. Hafva ar f vingar ne, när testamen tstagaren icke 
bevakat testamente, sjelfve försummat tid för klander, 
sedan de fått kännedom om testamentet och derjemte 
opåtaldt låtit testamentet g& i verkställighet, vore det 
orimligt att medgifva arfvingarne att efteråt kunna vidare 
anställa testamentsklander, emedan sådant skulle åstad- 
komma en vådlig osäkerhet i rättstillståndet*, helst arf- 
vingarne, genom att utan motstånd låta testamentet verk- 
ställas, synas hafva genom sin tystnad godkännt det- 
samma. 

Anställa närmaste arfvingar klandertalan i laga ord- 
ning och åberopa till stöd för sin talan, att testaments- 
gifvaren aldrig upprättat något sådant testamente som 
det bevakade, och andraga giltiga skäl härför, måste 
testamentstagaren, å sin sida, styrka att testamentsgifva- 
ren verkligen gjort det ifrågavarande testamentet. 

Bestrida arfvingarne identiteten af tes tamentsgif va- 
rens person, måste testamentsvittnena höras deröfver, 
och det är då af vigt att dessa varit personligen bekanta 
med testamentsgif våren, på det att de må kunna, i fall 

• Jfr Kfjh Maj:t8 dom d. 2 December 1862 i tvist röraude Härads- 
)iofdingeii J. Kanterbergs d. 30 Maj 1747 upprättade testamente. Oota 
Jlof imt i dom d. 2 Mars 1860 yttrade: "Ehuru icke, emot K, T:8 be- 
Mtridande, vi»adt vore, att testamentet blifvit lagligeii upprättadt oeb bo- 
vakadt; likvjil och då det efUr testators död ickt veterligen blifvit af vtder- 
Ifijrande arfcingar klandradt, utan upplyst och Odtridigt vore, att det ffått 
i verkställ ig fitt samt allt ditintills efterlefvata och tjenat till efterrättelse, 
blef, i furmågo af 18: 4. A. B., T:s anmärkning mot testamentets gällande 
kraft ogillad.** Xedre Revisionen hemställde att Kgl. Maj:t måtte pröfva 
råttviöt fastställa Hof Hattens dom, och Högsta Domstolen biföll det under- 
dåniga betänkand«lt (Naumann: Tidskrift för Lagstiftning, 1865, sid. 78). 

Jfr af ven Kgl. Maj.ts dom d. 2 Juli 1SS4, [i Holm: 3yf/ Jurid. 
Arkir. 1884, (XI) sid. 318), hvarigenom Underrätternas beslut rörande J. 
H. Man» ocli lians hustru C. G. Thunbergs d. 1 Mars 1782 gjorda för- 
ordnande i den del fastställdes, att "ehuru, rörande testamentets tillkomst 
ej styrkt vore att detsamma blifvit lagligen upprättadt och bevakadt, lik- 
väl och då det efter testatorernas död icke veterligen blifvit af veder- 
börande arfvingar klandradt, utan ostridigt gått i verkställighet och blifvit 
efterlefvadt och tjenat till efterrättelse, blef Kronans klandertalan ogillad.* 
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sådant ej skett förut, vid domstol intyga hans identitet. 
Kan icke testamentsgifvarens identitet styrkas, måste, 
med bifall till klandret, testamentet förklaras ogildt'*'. 

Neka arfvingarne, som klandra, att testamentsgifva- 
ren skrifvit eller låtit skrifva det bevakade testamentet, 
måste testamentstagaren uppvisa originalhandlingen. Då 
rättshandlingar skriftligen uppgöras, måste det alltid vara 
af vigt att ega tillfälle undersöka handlingens bevisande 
kraft, genom att erhålla visshet om handlingens äkthet. 
Den part, hvars rätt är i fråga, bör sålunda lemnas till- 
fälle taga kännedom om och granska handlingens beskaf- 
fenhet, då en handling åberopas till stöd för anspråk, 
som någon söker göra gällande. Det inses lätt, att med 
hänseende till den bevisande kraften af ett skriftligen 
upprättadt testamente, närmaste arfvingar icke heller 
böra betagas rättigheten att derom anställa undersökning. 
Följaktligen, då testamentstagaren åberopar ett skiftligen 
gjordt testamente, bör detta också, när arfvingen som 
klandrar, sådant yrkar, i original kunna upptes, på det 
att dess äkthet må kunna ådagaläggas. Skulle åt en af- 
skrift i och för sig tillerkännas bevisande verkan, vore 
ett vidt fält lemnadt öppet för de oförsyntaste bedrägerier 
med skriftliga testamenten. Den testamentstagare, som 
sig till förmån åberopar ett skriftligen upprättadt testa- 
mente, måste derföre vara pligtig visa, att ett skriftligt 
dokument verkligen finnes och förete detta i original, så 
att arfvingen beredes tillfälle att undersöka huruvida 
handstil och namnteckningar kunna anses tillhöra den 
uppgifne testamentsgifvaren och hans testamentsvittnen 
eller om hela dokumentet är understucket eller förfalskadt. 
Brister testamentstagaren häri, så att han icke förmår 
uppvisa den åberopade originalhandlingen, måste denna 
orsak redan föranleda testamentets nullitet, då klander i 
laga tid egt rum, och ej visas kan, att handlingen genom 

• Jfr Å'ffl. Maj:is dom d. 17 Januari 1806 (i Backman: Ny Latj- 
ft'tmfinf;. J, aid. 81); se ock här ofvan sid. 194—195. 
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främmande personers åtgärder eller våda blifvit förstörd*. 
När originalet icke finnes till och ej varder ådagalagdt att 
handlingen genom våda eller andras handaverkan blifvit 
tillintetgjord, är det antagligt att testamentsgifvaren sjelf, 
derest omständigheterna icke motsäga sådant, velat upp- 
häfva sitt testamentariska förordnande och att han för 
sådan orsaks skull sjelf förstört originalhandlingen. Klan- 
dertalan, stödd på sådan grund, måste leda till det resultat 
att testamentet förklaras icke utgöra hinder för den arf- 
vinge, som i laga ordning klandrat, att succedera till den 
egendom, som det bevakade testamentariska förordnan- 
det afsett. 

Om testamentstagaren bevakat ett testamente, som 
närmaste arfvinge förmenar vara af testamentsgifvaren 
sjelf upphäfvet, vare sig detta skett genom den skrift- 
liga handlingens tillintetgörande, genom ett formligt åter- 
kallande eller derigenom att han gjort nytt testamente, 
hvilket upphäft eller förändrat det bevakade testamentet, 
måste ock samma arfvinge i laga ordning anställa och 
fullfölja sin klandertalan, derest han skall kunna vinna 
syftemålet att det gjorda testamentariska förordnandet 
varder förklaradt icke utgöra hinder för hans succession 
till den i förordnandet afsedda qvarlåtenskapen ; ty för- 
summas detta, tager förordnandet åt sig laga verkan just 
på den grund, att arfvingen, genom att icke iakttaga sin 
rätt, lemnat testamentstagarens anspråk obestridda, hvil- 
ket har den påföljd, som 18: 4. Ä. B. innehåller. 

Klandrar närmaste arfvinge testamente och påstår 
att testamentsgifvaren icke varit behörig att göra testa- 
mente, emedan han, vid tidpunkten för testamentets upp- 
rättande, ej egt sundt och fullt förstånd eller kunnat 
handla med full frihet, måste genom testamentsvittnenas 
hörande samt inhemtade upplysningar af personer, som 
med testamentsgifvaren stått i beröring, förhållandet ut- 



• Se här ofvan sid. 299. 306. 
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redas'*'. Om testamentsgifvarens behörighet i sådant af- 
seende ej kan styrkas, eller om testamentsgifvaren ej 
uppnått laga ålder för att genom testamente förfoga öfver 
sin egendom, måste testamentet i sin helhet förklaras 
ogildt, så vidt detsamma kan inverka på dens rätt till 
succession, som i laga ordning klandrat'*''''. 

Om vi antaga, att den aflidne testamentsgifvarens 
närmaste skyldemän äro trenne bröstar f vin gar, af hvilka 
tvenne rikta sin klandertalan emot testamentets innehåll, 
dock på den olika grund, att den ene klandrar testa- 
mentet derföre, att testamentsgifvaren genom sina disposi- 
tioner förfogat så, att bröstarf vinges laglott ej kan till 
fullo utgå, och den andre, att testamentsgifvaren med 
sitt förordnande förknippat vilkor, som äro för honom 
skadliga eller hinderliga vid utöfningen af hans lagliga 
rätt. Antaga vi derjemte, att den tredje bröstarfvingen 
icke klandrar, utan förblifver passiv, så framträder den 
juridiska verkan af testamentet i så måtto olika, att det- 
samma emot denne sistnämnde blifver i alla stycken gäl- 
lande, sålunda äfven i den punkt, att denne arf vinges 
laglott icke kan till fulla beloppet uttagas; men på klander- 
talan af den förste bröstarfvingen måste deremot testa- 
mentet rättas i afseende på den honom tillkommande 
laglotten, så att densamma till ifrågavarande bröstarf- 
vinges förmån må kunna fullt utgå, men testamentet blif- 
ver gällande emot honom i öfriga delar; hvaremot ändt- 
ligen den bröstarfvinge, som i sin klandertalan uteslu- 
tande fästat sig vid de i testamentet stadgade vilkor, 
icke kan vinna någon rättelse i testamentet i afseende 
på laglottens obehöriga förminskande, men väl rörande 

• Jfr Kgl. Uaj:t8 dom d. 29 November 1870 i tvisten ang&ende 
eiikan Anna Stina Danielsdotters testamente af d. 23 Maj 1867 (i Nau- 
m^nn: Tidskrift för Lagstiftning, 1871, sid. 398) samt KgU MaJ:ts dom 
d. 4 Februari 1879 i riittegång rörande Per Perssons i Vostra Ensta i 
Jnli 1876 mnndtligen gjorda testamente (i' Holm: yytt Jitrid. Arkiv. 
1879, (VI) sid. 88). 

Jfr här ofvan sid. 154 — 158, 162. 
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de anmärkta vilkoren, blifvande testamentet i alla öfriga 
stycken emot honom verksamt. 

Har testamentsgifvaren i sitt förordnande intagit 
vilkor, absolut omöjliga att kunna uppfyllas* eller som 
vid hans död redan forfallit, erfordras icke ens något 
testamentsklander från närmaste arfvinges sida, emedan 
testamentet i dessa stycken ändock är utan all verkan. 
Uppstår tvist vid arfsdelning om testamentets tillämpande, 
kan rättegång derom särskildt föras. Likaledes, om testa- 
mentsgifvaren inryckt i testamentet vilkor af rent lag- 
stridig beskaffenhet, t. ex. med afseende på dispositionen 
af fast egendom, hvarigenom denna, tvärt emot stadgan- 
det i KgL Förordninfjen <L 27 April 1810, skulle för- 
vandlas till ett familjefideikommiss **, kan en underlåten- 
het å närmaste arfvinges sida att klandra ett sådant för- 

' Jfr Kffi. Maj:l» dom d. 14 Maj 1850 i tvisten ang&ende Grefvinnan 
Lilienbergs testamente af d. 13 Juni 1825 (i Schmijdt: Jur. Ark-ir. XXII, 
sid, 835). Se ock här ofvan sid. 246—253 samt Kffl. Maj:t8 domar d. 1 Sep- 
tember 1875 i tvisten angående enkan B. L. Vongfs testamente af d. 11 
Juli 1872 (i Holm: Kiftt Jur. Arlir, (II) 1875, sid. 351). 

** Jfr Kgl. Maj: is dom den 4 April 1894 i tvisten rörande kammar- 
j ankaren O. G. Taulis testamente af d. 28 Febr. 1883, hvilket klandrats 
pä den grund att det skulle innefatta en i lag förbjuden stiftelse af fidei- 
kommidd rörande fast egendom. Ooia Hof Rätt yttrade i dom d. 3 Mars 
1893, att emedan, hvad anginge anmärkningen i fr&ga om bestämmelserna 
i klandrade testamentet rörande de deri angifna fastigheterna, samma be- 
stämmelser, hvarigenom testator, dels beträffande eganderätten till fastig- 
heterna förordnat, att desamma skulle efter hans död tillfalla Biddar- 
huset, och dels i fråga om vilkoren för fastigheternas förvaltning med- 
delat föreskrifter att gälla för den tid, hvarunder fastigheterna komme 
att förblifva i Uiddarhusets ego, icke stode i strid emot något stadgande 
i gällande lag; ty och som, vidkommande testamentets bestämmelser i 
öfrigt, de samma icke heller vore af beskaffenhet, att derifrån kunde 
hemtas lagligt stöd för bifall till yrkandet om testamentets underkännande, 
blef stamningspåståendet af Hof Rätten ogilladt. Nedi-e Revisionen hem- 
ställde att Kgl. Maj:t måtte pröfva rättvist fastetälla Hof Rättens dom.'— 
Högftta Domstolen (Just. Råden Hernmarch, Glimstedtf Ahlgrf.n, Abergsson^ 
HamwarH-Jöld, Carhon och Claeson) biföll Nedre Revisionens hemställan, 
(Holm: Nytt Jurid. Arkiv (XXI) 1894, sid. 228). 
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ordnande ingalunda leda derhän, att hvad som ipso jure 
är ogildt skall, till följd af en underlåtenhet i nämnde 
hänseende, blifva giltigt och medföra laga verkan. 

Skulle testamentsgifvaren i sitt testamente hafva för- 
fogat öfver egendom, som är extra commercium privato- 
rum, måste rättelse häri ske, oberoende af det klander, 
som närmaste arfvinge kan finna sig befogad att anställa, 
emedan förordnandet i sådan del är i sig sjelft utan all 
juridisk verkan; likaså ock, om han i sin yttersta vilja 
förordnat om egendom, hvaröfver han sjelf icke haft full 
dispositionsrätt (t. ex. fideikommissegendom). 

I 17 kapitlet 6 § Ärfdabalken har lagstiftaren ut- 
talat den allmänna grundsats att ^ testamente må ej tågan 
af bo oskifto, utan af dens del, som gifvit hafver*'. Har 
någon genom testamente bortgifvit egendom, hvartill han 
icke är egare, t. ex. om mannen i sitt testamente för- 
fogat öfver hustruns arfvejord å landet, deri han icke egt 
giftorätt, eller om enka genom testamentariskt förord- 
nande bortgifvit fast egendom, som hon under morgon- 
gåfvorätt haft i besittning till bruk och nyttjande, erfor- 
dras icke testamentsklander i egentlig mening för att 
derutinnan vinna rättelse. Dylika dispositioner af rent 
lagstridig beskaffenhet taga icke åt sig laga kraft, äfven 
om närmaste arf vingar försumma att, i den ordning 18 
kap. Ä. B. stadgar, anställa testamentsklander. Då arf- 
skifte efter testamentsgifvaren skall ske, kan alltid rät- 
telse i den olagliga dispositionen påyrkas, och om sådant 
vägras, ändring sökas genom rättegång i ändamål att 
vinna nytt skifte eller jemkning i det felaktigt gjorda 
arfskiftet. 

Är någon brist för handen vid de i lag föreskrifne 
formaliteter, som skola iakttagas vid testamentets upprät- 
tande, och närmaste arfvinge stöder sitt klander derpå, 
såsom t. ex. att blott ett vittne varit tillstädes, eller att 
begge testamentsvittnena icke samtidigt varit närvarande, 
eller att, vid niundtligen upprättadt testamente, testa- 
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mentsgifvaren icke anmodat dem att lägga hans ord på 
minnet såsom varande hans testamentariska förordnande, 
eller att vittnena äro jäfviga, och sådan brist i afseende 
på formaliteterna styrkes, är den juridiska verkan häraf 
(len, att testamentet i sin helhet varder utan inverkan på 
den arfvinges rätt till succession, som i laga ordning 
klandrat*. Men om ett bevakadt testamente är felaktigt 
i formelt hänseende, och någon af närmaste arfvingar 
försummar anställa klander på sätt 18 kap. Å. B. stadgar, 
varder testamentet, oaktadt sina formela brister, ändock 
emot honom gällande. Ty då lagstiftaren anordnat vissa 
formaliteter till skyddandet af arfvingarnes rätt att suc* 
cedera till aJ9iden skyldemans efterlemnade qvarlåtenskap, 
men dessa arfvingar sjelfve icke vilja beifra öfverträdel- 
ser af detta skydd, har han med skäl antagit, att de icke 
varit angelägna att vårda sin rätt eller velat göra den 
gällande och derföre må de ock vidkännas följderna deraf. 

Innan vi lemna detta stycke af läran om testamente, 
vilja vi erinra derom, att allmänna lagen i 18: 3. Ä. B. 
uttalat den grundsats, att om testamentsklander väckes af 
närmaste arfvinge, är testamentstagaren icke dess mindre 
berättigad att ^behålla det honom derigenom (genom testa- 
mente) gifvet är, der han borgen derför ställer", hvilken 
senare föreskrift är anordnad till afvingarnes säkerhet, 
om de vinna sin klandertalan, då det omtvistade godset 
skall till dem utlemnas. Men förmår testamentstagaren 
icke anskaffa borgen af vederhäftige personer, "stånde 
det (godset) i qvarstad eller i gode mäns händer och vård 
till laga utslag** fallit, tillägges det i samma lagrum. 

Likasom arfvingarnes rätt att succedera till qvar- 
låtenskapen inträder omedelbart med arflåtarens frånfälle, 
så inträder ock testamentstagarens rätt till succession 
med testamentsgifvarens död, om ej något i testamentet 
utsatt vilkor först måste uppfyllas. Afser dispositionen 

• Jfr här ofvan sid. 224—25. 
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eganderätt, blir testamen tstagaren, på grund af testa- 
mentet, effare af det till honom testamenterade godset, 
och denna hans eganderätt inträder omedelbart med testa- 
mentsgifvarens död, utan att nägon speciel åtgärd är er- 
forderlig för eganderättens förvärfvande. Men hans rätt 
är till en början, eller intill dess att testamentet vunnit 
laga kraft, att anse såsom helt och hållet vilkorlig. Den 
kan- derföre återgå, om testamentet ej varder beståndande. 
Den vilkorliga eganderätt, som testamentstagaren vid testa- 
inentsgifvarens död förvärfvat, kan till en del eller helt 
och hållet försvinna i följande fall, nämligen 

l:o) om tillgångarne i testamentsgif vårens ho ej förslå 
till betalning af höets gäld; 

ty ""ej må man taga arf, utan att den dödas gäld betala; 
ej heller må testamente tagas af annan den dödas qvar- 
låtenskap, än den, som återstår, sedan gälden betald 
blifvit", heter det i KgL Förordningen d, 18 Sept. 18()2, 
§ 1; och 15 § tillägger: '^ Testamentstagare vare skyldig 
att till gälds hetalning återhära hvad han mera njutit än, 
der gälden förut beräknad va^it, honom tillfalla bort"". 

2:o) om testamentstagaren uttryckligen afsäger sig testa- 
mentet; 

6:o) om han försummat att i laga ordning bevaka 
testamentet; samt 

•i:o) om testamentet, efter anstäldt klander, varder i 
vissa eller alla delar kraftlöst förklaradt. 

Af den vilkorliga eganderätt, som testamentstagaren 
omedelbart vid testamentsgifvarens död förvärfvat, följer, 
att, om arfvingarne nödgas göra några omkostnader för 
godsets bevarande, intill dess testamentstagaren kan sjelf till 
vårdande emottaga sin egendom, äro arfvingarne berätti- 
gade att få sådana omkostnader af egaren, det är testa- 
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mentstagaren, ersatta. £n annan följd af testamentsta- 
garens vilkorliga äganderätt till det testamenterade godset 
är också den, att han är berättigad till afkomst och ränta 
af godset, eller till allt slag af aceession till godset retro- 
activt ifrån testamentsgifvarens frånfalle, der ej testa- 
mentsgifvaren i sitt testamente gifvit särskilda föreskrifter 
härom *. 

I afseende på fast egendom har det dock blifvit på- 
yrkadt, att ett undantag härvid borde ega rum, så att 
testamentstagaren först vid nänta fardag efter testaments- 
gifvarens död skulle ega tillträda den till honom testa- 
menterade fasta egendom, följaktligen icke heller förr 
uppbära någon afkastning deraf. Detta undantag har 
man velat härleda deraf, att allmänna lagen ansett, med 
hänseende till beqvämlighet och för undvikande af förlust 
vid brukning af fastighet på landet, att en viss fiyttnings- 
och tillträdesdag bör finnas, och dertill bestämt den 14 
Mars, och att således ingen, som innehar jordbruk, skulle, 
utan sitt samtycke, kunna tvingas till afflyttning hvilken 
tid på året som helst, innan han fått skörda frukterna 
af sitt på jordens odlande nedlagda arbete. Denna grund- 
sats, att en innehafvare^f jord icke kan kännas skyldig 

• Jfr Schmidt: Jurid. Arkiv, XX^CIII, sid. 226, 232. Jfr ock 
Kon(/f. M<ij:t8 dom d. 11 April 1878 i rättegång rörande tillämpning af 
f. d. Löjtnanten F. L. Westins d. 12 Jnli 1873 upprättade testamente 
W., Bom afled d. 23 Februari 1875, hade borttestamenterat till L. 10,000 
Kr. Närmaste arfvinge utbetalade beloppet, sedan testamentet vunnit 
laga kraft, men vägrade utgifva den ränta från testamentsgifvarens död, 
som L. fordrat. Stockholms Eådhus Rätt yttrade i utslag d. 20 Dec. 
187G, bland annat, att "förmån af ränta icke L. lagligen tillkommc for 
liingre tid, än från den dag, då laga kraft åkommit testamentet*; hvar- 
emot Si'*:a Hof Rätt i dom d. 29 Mars 1877, med ändring af Rådhus 
Rättens beslut, forpligtadc arfvingen att genast "utgifva ränta efter 5 for 
hundrade om året frän W:8 dödsdag till den dag, då L. fatt medlen 
uppbära**, yedre Revisionen hemstälde att Kgl. Maj:t måtte pröfva rätt- 
vist j[^illa Hof Rättens dom. Högsta Domstolen fann skäl ej hafva före- 
kommit, »om kunde föranleda ändring i Hof Rättens dom (i Kaumann: 
Tid.^k'nft för Lagstiftning, 1878, sid. 644). 
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att till annan afstå brukandet och besittningen af fast egen- 
dom på landet å annan tid än d. 14 Mars, så vida ej annor- 
ledes är öfverenskommet, bar lagstiftaren uttryckt i 5 kap. 
12 § samt 16 kap. 4, 5 §§ J. B. äfvensom i Kgl För- 
ordningen d. 22 Okt, 1766. Man har häraf tagit sig an- 
ledning påyrka, att om testamentsgifvaren borttestamen- 
terat sin fasta egendom på landet, kan enligt grundtanken 
i nämnde lagrum testamentstagaren icke genast efter 
dennes död från . egendomen vräka hans efterlemnade 
sterbhusdelegare. I öfverensstämmelse härmed skulle 
desse icke vara pligtige, att, förr än lag i allmänhet 
säger om flyttning från fastighet på landet, — det är 
icke förr än efter testamentsgifvarens död åtnjuten laga 
fardag — lemna egendomen åt testamentstagaren. 

Ehuru denna åsigt synes hafva skäl för sig, torde 
den dock icke vara med lagens rätta mening i detta fall 
fullt öfverensstämmande. Den allmänna regeln är, h vil- 
ket icke bör förglömmas, att eganderätten till en afliden 
persons qvarlåtenskap öfvergår omedelbart med dödsfallet 
på hans sterbhusdelegare. Ätt detta är händelsen med 
afseende på den dödes universal-successorer eller hans 
arfvingar, derpå tviflar icke någon. Men vidkommande 
hans singular-successorer eller testamentstagarne, finnes 
ingenstädes heller i lagen uttaladt, att eganderätten till 
de åt dem i testamente gifna fastigheter eller lösören 
skola först öfvergå på universal-successorerne och seder- 
mera efter någon tid, öfverflyttas på singular-successo- 
rerne, när testamente vunnit laga kraft eller vid någon 
annan tidpunkt. Tvärtom antyder lagens ord i 18: 3. 
Ä. B. ""hehålle (testamentstagaren) ej dess mindre det 
honom derigenom (genom testamentet) gifvet är", att 
lagen bestämdt erkänner att testamentstagaren, på grund 
af testamentet, redan fått sig eganderätten, i likhet med 
arfvingarne, tillagd från dödsfallet, eftersom lagen säger, 
att testamentstagaren skall ^hehålla^ det testamenterade 
godset, ehuru denna eganderätt måste uppfattas såsom 
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varande cULor.ij intill dess att testamentet vinner laga 
kraft. Varder denna vilkorliga eganderätt förvandlad 
till en ovilkorlig, så snart testamentet af närmaste arf- 
vingar godkännes eller eljest vinner laga kraft, måste 
testamentstagame ock vara berättigade att från testa- 
mentsgifvarens frånfalle uppbära all afkomst af den fastig- 
het, hvilken blifvit erkänd vara deras, och detta räknadt 
från den dag eganderätten till dem Ofvergick, det ar från 
testamentsgif vårens dödsdag*. 

* Jfr Kffl. Maj: t* dom d. 5 Febraari 1830 i rittegången rörande 
tillträ- ie till de af Kaptenen J. G. von Kuael genom testamente d. i 
April 1845 bortteatamenterade Lemmanen i Lång Tibble bv. Xf</#v Reci' 
f'Oi*ffHH betänkande, som af //ö^Wa Domstolen* lleate ledamöter bifölls^ 
innehåller, att *som al!iden persons qvarlåteDskap Tid dödftfallet öfvergår 
till hanfl arf vingar och någon akilnad i afaeende å denna rätt att qvar- 
låten9kai>en genast tilltråda ej finnes gjord emellan arfvingar efter lag 
eller på gmnd af testamente; alltdå och enär i förevarande fall von K:a 
lyklandrade testamente icke heller innehåller någon föreskrift, som kan 
anses åsyfta inskränkning uti den genom testamentet utnämnde arfvingens 
berörde rättighet hvad angår den egendom, fa varom i denna sak är fråga, 
tillstyrker Nedre Revisionen i nnderd. att Kgl. Maj:t måtte i nådelr fast- 
ställa domstolarnes sammanstämmande beslut.'* — En ledamot ansåg att 
Hterbhnsdelegarne icke kunde åläggas afträda den fasta egendomen till 
tebtamentstagaren utan åtnjutande af fardag. Två ledamöter af Svea Hof 
lliitt hade vid omröstning till dom uttalat en likartad åsigt (se i Se hmid t: 
Jurid. ^rkic. XXII, sid. 35K 



B) Om särskilda arter af testamente. 

Såsom särskilda arter af testamente har man allt 
hittills hos oss uppfattat så kallade inbördes testamenten 
och fideikommiss-stiftelser. För dem gälla i vissa afseen- 
den afvikande rättsreglor, hvilket är orsaken hvarföre de 
äfven här komma att hvar för sig särskildt afhandlas. 
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( a) Inbördes testamenten*. 

Hvarken i 16:de kapitlet Ärfda Balken, som handlar 
''Om mans eller q vinnos yttersta vilja och testamente^, 
eller i de tvenne näst efterföljande 17:de och 18:de kapit- 
len, hvari läran om testamente enligt svensk lagstiftning 



* Jfr tvenne sakrika framställniugar i fimnet, den ena ^Om inbör- 
des testamente mellan man och hustru'* afNanmann (i Tidskrift för Lag- 
stiftning m. m. 1864, sid. 148 o. f.), den andra af Montgomery kallad: 
*Till läran om inbördes testamenten'* (i Tidskrift ntg. af Jur. Faren, i 
Finland. 1878—79, eid. 89 o. f.); se ock N anm ann: p. a. st. sid. 342. 
Ytterligare om inbördes testamenten mellan man och hustru i anledning af 
en insändares anmärkningar, samt — s~n (Gistrén) (iNaumann: Tid- 
skrift. 1865, sid. 458): Ytterligare några ord om inböi'des testamenten 
mellan man och hustru, äfvensom F. Forsman: Tolkning af J. B. 16:3 
i ett gammalt prejudikat (i Tidskrift utg. af Jurid. Föreningen i Finland 
p. a. st. sid. 115 o. f.}. 



382 SjrXDE KAPITLET. 

framstalles, förekommer något enda ord, som specielt 
afser inbördes testamenten. Häraf kan man draga den 
slutsats, att lagstiftaren icke velat lägga hinder i vägen 
för individernas frihet att upprätta sådana testamentariska 
förordnanden i likhet med vanliga testamenten, helst det 
uttryckligen i 16: 1. A. B. medgifvits, att testamente må 
göras efter godtfinnande ''med eller utan vilkor^. 

Då rättslärare tala om yemensamma, inbördes, reci- 
proka eller korrespekt i va testamenten (testamente simulta- 
nea, mutua, reciproca, correspectiva), är nödigt att till 
en början bestämma hvad man med inbördes testamente 
rätteligen bör förstå. Om två eller ilere pei*soner önska 
att, samtidigt på en gång och genom en enda skriftlig 
handling, uttrycka sin yttersta vilja, möter deremot, från 
den svenska lagens sida, icke något hinder "*". I sådant 
fall existerar en blott formel gemensamhet i afseende på vil- 
jans uttryckande, derest, hvad innehållet angår, en hvar 
af testamentsgifvarne, oberoende af de andres förordnan- 
den, bestämt huru med hans förmögenhet vid inträffande 
dödsfall skall förhållas. Ett sådant testamentariskt för- 
ordnande är visserligen ett i formelt hänseende gemen- 
samt testamente, der samma form och formaliteter begag- 
nats, men är icke ett inbördes testamente i egentlig me- 
ning. Den juridiska verkan af ett dylikt gemensamt för- 
ordnande är nämligen fullkomligen densamma som om 
hvar och en af testamentsgifvarne uppgjort sitt testa- 
mente i en särskild handling. Hvarje förordnande är här- 
vid att betrakta såsom fristående och förblifver giltigt, 
eller faller såsom en nullitet, oberoende af det andra. 
Endast genom ett oriktigt språkbruk hafva stundom dy- 
lika gemensamma testamenten kallats inbördes testa- 
menten. 

Om två eller flere personer mundtligen inför samma 
vittnen omedelbart efter hvarandra vilja tilikännagifva 

* I åtskilliga främmande lagstiftningar företinues förbud emot ett 

dylikt förfarande, st' hiir nedan sid. 403. 
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sina testamentariska förordnanden, är sådant ingalunda 
att uppfatta såsom ett gemensamt testamente. Det är icke 
ett, utan rätteligen lika många särskilda rättshandlingar 
eller förordnanden som testamentsgifvarne äro till antalet. 
Att dessa förordnanden äro afgifna inför gemensamma 
vittnen, kan icke förvandla dem till ett enda inbördes 
testamente. 

Till ett inbördes testamente, i egentlig mening, er- 
fordras, att två (eller flere*) personer ömsesidigt och even- 
tuelt åt den, som den andre öfverlefver, utfäst åtnjutandet 
af vissa förmögenhetsrättif/heter af sin efterlemnade qvar- 
låtenskap, under vilkor eller förutsättning, att livad förord- 
yxandet innehåller varder af den efterlefvande iakttaget. 
Hvad som således karakteriserar ett inbördes testamente 
är icke det gemensamma i formen, utan det komhluerade 
förhållandet i afseende på innehållet, eller vexelförhållan- 
det mellan testamentsgifvarnes särskilda viljor, till följd 
hvaraf hvar och en af testamentsgifvarne stadgat till för- 
mån för den, soni den andre öfverlefver, det eller det 
såsom sin yttersta vilja, under vilkor eller förutsättning, 
att den, som vill njuta fördelarna af testamentet till godo, 
äfven å sin sida, så vidt på honom beror, skall bringa 
det kombinerade förordnandets bestämningar till efterlef- 
nad. Hafva tvenne personer i gemensamt testamente ut- 
fäst vissa förmåner af qvarlåtenskapen åt den, som den 
andra öfverlefver, är en sådan eventuel utfästelse dock 
icke alltid att uppfatta såsom ett inbördes testamente; 
deras förordnande erhåller först karaktären af ett inbör- 
des testamente, när ordalagen i testamentet gifva vid 
handen, att testamentsgifvarnes viljor varit på det sätt 



* Det vanliga förhållandet är, att blott tv& personer, oftaot man 
och hustrn, göra inbördes testamente; men icke något är, eom förbjuder 
att peracnerne kunna var till antalet dere. I det följande afi^es blott in- 
bördes testamente mellan två personer, emedan hvad, som gäller om in- 
bördes testamenten mellan två personer, gäller ock om inbördes testa- 
mente skulle vara upprättadt mellan flcre än tvenne pcrsooer. 
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kombinerade, att livad den ene till förmån för den andre 
förordnat såsom sin yttersta vilja egt rum endast under 
ömsesidigt vilkor eller förutsättning, att den af dem, som 
kommer att öfverlefva den andre, äfven skall respektera 
hvad begge förordnat. 

Såsom exempel på de vanligast förekommande for- 
merna för inbördes testamenten mellan äkta makar n\i\ 
anföras: 

l:o) Mannen A. och hustru B. upprätta i en gemen- 
sam skriftlig handling det testame ntariska förordnande, 
att den af dem, som den andra öfverlefver, skall under 
sin återstående lifstid (eller så länge han eller hon lefver 
såsom enkling eller enka) vara i oqvald besittning och 
nyttjanderätt af heggederas bo, så i löst som fast gods, sh 
att först efter begge makarnes död, (eller den efterlef- 
vande ingått nytt giftermål), boet skall tillfalla X. eller 
då skiftas mellan X., Y. och Z. eller 

2:o) Mannen Å. och hustru B. förordna i den gemen- 
samma skriftliga handlingen, att, då äktenskapet genom 
döden upplöses, skall den af dem, som längst lefver, under 
sin återstående lifstid (eller så länge han eller hon för- 
blifver enkling eller enka) med full eganderätt innehafia 
beggederas bo af hvad beskaffenhet det vara må, och att 
först efter begge makarnes död (eller sedan den efter- 
lefvande inträdt i nytt gifte) deras egendom skall tillfalla 
X. eller delas mellan X. Y. och Z. 

I dessa exempel ligger vexelförhållandet i begge 
testamentsgifvarnes viljor deri, att, då testamentsgifvarnc 
sjelfve tillika framstå såsom eventuela testamentstagare. 
mannen Å. utfast åt sin hustru B., i fall hon skulle öfver- 
lefva honom, antingen bruknings- och nyttjanderätt eller 
full eganderätt till så väl sin lott i det gemensamma boet 
som ock till sin enskilda egendom, med det vilkor eller 
under den förutsätfning, att han, om hon skulle först af- 
lida, skall åtnjuta enahanda förmån af hennes lott i boet 
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och enskilda egendom, och att boet först efter begge 
makarnes död (eller efter det den efterlefvande ingått 
nytt äktenskap) varder deladt för att då tillfalla X. eller 
gå till skiftes mellan X., Y. och Z.; hyaremot hustru B., 
å sin sida, likaledes utfäst åt mannen A., för den händelse 
att han skulle komma att öfverlefva henne, åtnjutandet 
af motsvarande förmåner af hennes giftorättsdel i boet 
och enskilda egendom, allt med det vilkor eller under den 
förutsättning att hon, i den händelse att mannen A. skulle 
före henne aflida, skall få tillgodonjuta samma fördelar 
som hon i motsatt fall velat gifva mannen, samt att boet 
först efter begge makarnes bortgång ur tiden (eller den 
efterlefvande makan inträdt i nytt gifte) skall tillfalla 
den af begge makarne gemensamt utsedde testaments- 
tagaren X. eller gå till delning mellan X., Y. och Z. I 
alla dessa händelser ingår tillika från begge testaments- 
gifvarnes sida det ömsesidiga vilkoret eller förutsättningen, 
att den efterlefvande skall ega åtnjuta de i testamentet 
tillagde fördelar emot det, att han eller hon icke vidtager 
några emot bestämningarne i det inbördes testamentet 
stridande åtgärder. Med andra ord, testamentsgifvarne 
hafva ömsesidigt utfäst åt hvarandra fördelar, under för- 
utsättning eller vilkor, att den, som öfverlefver den andra 
och sålunda skall komma i åtnjutande af samma fördelar, 
äfven skall tillse att deras gemensamma förordnanden, så 
vidt sådant af den efterlefvande beror, komma att gå i 
verkställighet. 

Det beroende, hvari testamentsgifvarnes förordnan- 
den sålunda äro ställde till hvarandra, vexelförhållandet 
dem emellan, som testamentsgifvarne velat uttrycka, eller 
hvad man kallat det korrespektiva elementet, är just det, 
som gör ett af tvenne eller flere personer gemensamt 
gjordt eventuelt förordnande till ett inbördes testamente. 
Detta korrespektiva element träder ock i synnerhet starkt 
fram i dagen, när testamentsgifvarne ömsesidigt åt hvar- 
andra utfäst förmåner af qvarlåtenskapen, med vilkor 

Jlivecrona , r«jfain«n<«rä«e?», 2:dra uppl. 25 
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eller under förutsättning, att begges förmögenhet efter 
])egges död skall tillfalla vissa af testamentsgifvarne ge- 
mensamt bestämda personer '*'. 

Såsom vi re4an anfört, är det vanligaste förbållan- 
det visserligen det, att dylika inbördes testamenten upp- 
rättas mellan äkta makar, hvilka ömsesidigt velat tillägga 
hvfirandra förmåner af boets tillgångar, eventuelt till 
gagn för den, som den andra öfverlefver; men icke rin- 
gaste hinder förefinnes att äfven sådana testamentariska 
förordnanden kunna göras af oskylde, af hvarandra full- 
komligt oberoende, personer. Någon gång finner man in- 
bördes testamenten upprättade af syskon, som lefva till- 
sammans med gemensam hushållning; men emellan all- 
deles oskylde personer är ifrågavarande art af testamente 
ytterst sällsynt. 

Kättslärare hafva hos oss förut på olika sätt angif- 
vit och bestämt hvad under begreppet inbördes testamente 
rätteligen skulle förstås; men härvid finger man att myc- 
ken osäkerhet egt rum allt ifrån äldre tider. 

Kålamb, hvilken i sina Obserrationes juris practiae 
plägar uttrycka den bland de praktiske juristerne under 
senare hälften af 17:de århundradet gällande åsigten i 
allehanda rättsfrågor, yttrar sig härom *'*' på ett sätt, som 

* Puchta: Vorlesuut/en tiber das h^utige Romische liecht. Leipzigs 
1855. II, § 481 bestämmer begreppet inbördes testamente sålunda: *£in 
gemeinöchaftliches Testament heisst ein tceehselseitiges (testamentnm reci- 
procum, miitaum), wenn jeder Testator den anderen zn seinem Erbe» 
einsetzt, im Fall er friiher als der Andcre vereterben wurde; cornfsptc" 
tinim, wenn die öiiltigkeit der einen Disposition von der der anderen nb- 
hängifj gemacbt ist." — v. Keller: Pandekten. Leipzig. 1861, § 505 
yttrar i detta afsende: "Testamentum correspecficum ist dann vorhanden, 
Avenn nieht allein die Erbcinsetznng eine gegenseitige lat, sondern aach 
von jedem Tbeil in der bestimmt erkonnbaren Meinnng gescheben ist, 
dass der eine Ictzte Wille nur mit Hinsiebt auf den anderen und unter 
Yorausaetzung seines unvcranderten Bestandes erricbtet 8ei." ,Jfr ock 
Windscheid: Lehrhuch des Pandektenrechts. Stuttgart 1879. III, § 568. 
Fjerde boken, observatio III. 
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visar, att man med ett visst misstroende velat erkänna 
giltigheten af inbördes testamenten, hvilka man snarare 
uppfattade såsom verkliga aftal än testamentariska för- 
ordnanden. Han anmärker nämligen till en början, att 
"mån ge are, som ingå med hwar andre sådane afftal, at 
enthera testamenterar then andre sin Egendom, hwilka 
afftal icke vthan skiäl blifwa ogillade i anseende at then 
Tridies förfång löper oflfta ther vnder", men han tillägger, 
att ''på ett annat sätt plägar emellan Man och Hustru 
föraffskedas, ther the hwar andra Testamente och tilsäy- 
else göra at hwilkenthera som längst lefwer skal wara 
thens andras Arfwinge" och att ''Thetta hafwer med sigh 
bättre skiäligheet". 

ITehrman omtalar väl i Liledning til then sicenska 
Jurisprudentiam civilem* s. k. "pacta successoria, eller at 
twenne personer förena sig, at hwilken af them som längst 
lefwer, skal ärfwa then, som först aflider", men omför- 
mäler icke särskildt inbördes testamenten. I sina Före- 
läsningar öfver Ärfda Balken** vid 16 kap. 3 § anmär- 
ker han deremot, att " ägaren kan ej allenast genom testa- 
menten förordna om sin qwarlåtenskap, utan ock igenom 
Föreningar, som träffas med andra, som förmå förplichta 
sig, om begges theras qwarlåtenskap och kallas Pacta 
Successoria" , Men han gör en ganska bestämd åtskilnad 
mellan dem begge; ty säger han, '^ pacta successoria kunna 
ej som testamenten ensidigt ändras" och "med dessa pactis 
bör man ej blanda Testamenta reciproca" , hvaraf följer att 
Ne hr man uppfattat inbördes testamenten såsom verkliga 
testamenten, d. v. s. såsom förordnanden, de der af hvil- 
kendera testamentsgifvaren som helst kunde ändras eller 
återkallas. 

Tengwall, h vilken i de flesta stycken följt sin före- 
trädare Nehrman i spåren, har i sin Tvistemål slagf aren- 



•• 



• Lnnd. 1729, sid. 410. 
Lund. 1752, sid. 203—4. 
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het^ definierat ^inbördes testamente^ sålunda, att om 
"de, som hafwa gemensamma eller särskilda ägodelar, 
göra hwarannan på det sättet til arfwingar, at den, som 
först dör, lemnar den efterlefwande sin egendom at göra 
därmed huru han eller hon behagar, eller med det icHkor, 
at sedan bägge äro aflidne, arfwingarne å ömse sidor 
träda hwarthera til den andel lag utsätter, så kallas det 
ömsesidigt testamente'. Men att han, liksom Nehrman, 
betraktat inbördes testamente ur synpunkten af ett testa- 
mentariskt förordnande och icke såsom någon på aftal 
grundad rättshandling, framgår deraf, att han uttryckli- 
gen påminner derom, att "sådant testamente kan ändras 
af endera, emedan ömsesides förbindelsen icke upphäftcer 
iväsenteliga wilkoret at ändra eller återkalla sin wilja, 3 §, 
16 cap. Ä. B.« 

Professor Hernbergh, h vilken i en akademisk af- 
handling: De testamentis reciprocis** egnat särskild upp- 
märksamhet åt detta ämne, kommer till samma resultat 
som Nehrman och T en gw all i afseende på den rättsliga 
betydelsen af inbördes testamente. Sedan han till en bör- 
jan anmärkt, att " indoles essentialis testamentorum in eo 
prfficipue consistit, ut immutari et revocare possint", de- 
finierar han inbördes testamente sålunda : " Per testamen- 
tum reciprocum nihil aliud intellectum volo, quam duo- 
rum dispositionem mutuam et ultimam voluntatem, qua 
quilibet declarat, vel, qvod ille eorum, qui alteri super- 
stes, aut in omnia aut in quaedam bona defuncti succedat, 
vel etiam, qvod in superstitis gratiam aliquo alio modo 
eadem disponantur bona", och förklarar han till sist: 
"Sic satis superque evictum esse existimo qvod testa- 
menta, tam reciproca quam alia, possintj sine midno cou- 
sensUj immutari et revocari, secundum principia et Juris 
Naturse, et Civilis, cum Romani cum Patrii". 



• Lund. 1794, sid. 270. 

• Upsaliic. 1784. §§ 2, 9. 



VII. OM INBÖRDES TESTAMENTEN. 389 

I en af Karl Schildener* år 1801 i Upsala ut- 
gifven af handling under titel : Testamentmn reciprocnm 
secundum leges scriptas har emellertid denne författare 
sökt göra den åsigt gällande, att inbördes testamente 
rätteligen borde uppfattas såsom något analogt med afial 
eller såsom ett i lag erkändt sätt för afslutandet af aftal. 
Sedan han först förklarat, att inbördes testamente vore 
(p. 8.) "declaratio voluntatis duarum vel plurium perso- 
narum, eo spectans, ut superstes vel superstitis in bona 
defuncti vel defunctorum, in totum aut pro parte, succe- 
dant^, söker han visa, att, då i inbördes testamente ingår 
en '^ conventio" , skulle deraf följa att hela rättshandlingen 
borde bedömas från synpunkten af ett kontrakt, och han 
kommer till det slutresultat, att ''quum testamentum sic 
dictum reciprocum non testamentum, sed modus quidam sit 
contractum ineundi, patere putamus, hoc juris negotium 
non ad normam legum de testamente, sed de contractibus 
constituentium, dijudicandum esse'' (p. 24). Af hvad 
man, vid genomläsandet af Schildeners framställning, 
kan finna, har författarens uppfattning af ämnet synbar- 
ligen rönt betydande inverkan, dels af ett kort tid förut 
af Högsta Domstolen gifvet märkligt pra?judikat, hvilket 
väckt största uppmärksamhet och hvartill vi straxt skola 
återkomma, dels af bekantskapen med de rättsseder, som 
i hans fädernesland (Tyskland) gjort sig gällande rörande 
** Erbverirag*' ** mellan äkta makar och som i das AUge- 
meine Landrecht filr die preiissischen Staaten*** några år 
förut (1794) fått sitt bestämda uttryck t. 

* Sedermera professor vid Juridiska Fakulteten i Greifswald. 
** Jfr angående arfsföreniugar (Erbverträge) Besseler: Die Lehre 
ron den Erhverträgen, Gottingen. 1837 — 39. I — III. Mittermaier 
Grundsätze des gemeinen deutschen Prlratrechts. Regensburg. 1847. II, 
§§ 452—54. 

••• Th. IL Tit. 1. §§ 439 och 492. 
t I BUrgerliches Geaetzhuch för Tyska Riket af den 18 Augusti 1896 
heter det i § 2,265: "Ein gemeinschaftliches Testament känn nur von 
Ehegatten errichtet vrerden", och i § 2,271 anmärkea att "durch eine neuo 
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Schrevelius* har slutligen f5rklarat att, "med in- 
bördes testamente forst&r man ett sådant, hvarigenom 
tvenne eller flere personer testamentera till hvarandra 
qvarlåtenskap, eller en del deraf, sålonda, att den eller 
de, som ofverlefva den eller de andra, skall taga hvad 
denne eller de lemna efter sig*, men tillägger i sväf- 
vande ordalag, att det är 'ingenting, som hindrar, att 
fastän de kallar testamenten de dock i sjelfva verket äro 
iu-fsfottninyar'' , och att om de äro arfsföreningar eller 
icke "beror sådant derpå, om de ifrågavarande perso- 
nerna tdat, att de skola vara ömsesidigt förbindande af- 
tal eller verkliga testamenten''. 

Nordling i Anteckningar efter Föreläsningar of rep' 
Ärfild Balken, sid. 2b5, har yttrat, att "med inbördes 
testamente förstås ett sådant testamente, hvarigenom två 
eller flere personer ömsesidigt för dödsfalls skull tilldela 
hvarandra förmögenhetsförmåner*, och vidfogar den an- 
märkning, *att förordnandena till sitt bestånd och sin 
verksamhet äro beroende af hvarandra*. 

Montgomery: p. a. st., sid. 93, angifver ock, att 
med inbördes testamente afses sådant, som *icke blott 
innefattar ömsesidiga dispositioner, vanligen universala, af 
hvardera till förmån for den andra (testamentum mutuum) 
utan så, att dessa tillika äro ställda i dét inre förhål- 
lande till hvarandra, att den af hvardera uttalade viljan 
eger liksom sitt komplement i den andras och endast 
i det fall kan fullständigt forverkliga sig att äfven den 
andras blir noggrant genomförd*. 

Det har redan blifvit anmärkt, att i 1734 års lag 
saknas både namnet inbördes testamente och några sär- 
skilda stadganden, rörande detta ämne. I det äldsta af 
168G års Lagkommission uppgjorda förslaget till Ärfda 

Verfiigung von Todeewegen känn ein Ekegatte bei Lebzeiten des ande- 
ron seine Verfugung nicht einseitig aufheben. Jfr härmed angående Erb- 
vertrag §§ 2,274—2,302. 

• Lärobok i Civil Rätt, § 432. 
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Balk, finner man visserligen ett fristående kapitel (det 
22:dra) om testamente mellan man och hustru, så lydande: 
''Hwad gifte folk eller andra, som i bolag äro, särskildt 
bortgifwa, bör räknas och tagas af dens andel, som gifwer. 
Så må ej heller äkta folk hwarannan i?ibördes mera testa- 
mentera ehwad de lifsarfwingar hafwa eller intet, än dem 
eljest efter lag til en annan at bortgifwa tillåteligt är** ; 
men detta kapitel innehåller dock icke, såsom ordalagen 
utmärka, något annat än en erinran till äkta makar, att 
de icke egde att bortgifva åt hvarandra, till sina arfvin- 
gars förfång, mer än hvad lagen i allmänhet medgifvit 
individen att borttestamentera. I det af Konung Carl XI 
år 1694 stadfästade förslaget till Ärfda Balk, återfinnes 
icke vidare hela detta kapitel, ej heller i det sedermera 
af juris professorn Lundius reviderade förslaget* af år 
1713 eller i de af riksrådet grefve Gustaf Cronhielm 
omarbetade förslagen till nämnde Balk. Det sannolika 
är, att Cronhielm och Lagkommissionens öfrige leda- 
möter funno öfverflödigt att egna några särskilda stad- 
ganden åt inbördes testamenten, emedan man uppfattade 
dem allena såsom testamenten med vilkor och tillåtelsen att 
"med vilkor' upprätta testamente fanns redan i 16: 1. 
A. B. angifven. Detta bestyrkes deraf, att då Lagkom- 
missionens senaste förslag granskades af Rikets Ständer 

* Lundins försökte b Arvid att ordna iimneua i Ärfda Balken p& 
ett, efter håna uppfattning, andam&lsenligare sätt. Posse: Bidrag till 
ttcenska Lagstiftningens historia. Stockholm. 1860. sid. 818, anmärker 
med anledning häraf: "S&som ett misslyckadt försök i detta afseeude kan 
nämnas, att han (Lundins) i Arfda Balken satte främst kapitlen om 
testamente och sedan arfslagarna, därvid åberopande Romerska och andra 
främmande lagars bruk samt r&ttslardaa meningar. Dä Lundii furslag 
år 1711 granskades, godkände Kommissionen forsL enhälligt detta föralag. 
— Men denna åsigt fr&ngick man dock snart äter; ty uti 1717 års för- 
slag ar den i 1784 års lag iakttagna ordning återinförd i trogen öfrer- 
ensstammelse med den gammaldags Srenska rättsåsigten, att arfttlagen 
innehåller den naturliga, allmänna regeln, hvarifrån testameutsrUtten endast 
dr en undantagslag^. 
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vid riksdagen 1731, gjordes visserligen en anmärkning af 
Ständerna, som antydde, att man ifrågasatte huruvida ett 
inbördes testamente skulle uppfattas antingen såsom verk- 
ligt testamente*, hvilket när som helst af testamentsgif- 
varne skulle kunna ändras, eller såsom ett pactum mellan 
äkta makar; men att Lagkommissionen härtill afgaf ett 
svar, som tydligen utmärker från hvilken synpunkt Lag- 
kommissionen, för sin del, uppfattat saken. 

När det nämligen vid 16: 3. Ä. B. af Rikets Ständer 
erinrades: ''att testamentens ändring och återkallan ej 
annorlunda bör ske, utan inför Domaren giltige skäl der- 
til wisas, särdeles i sådane testamenten, derest transactloner 
och pacta rum hafua, och de af 2:ne eller flere underskrifne 
finnas", svarade nämligen Lagkommissionen härtill: ''att 
friheten till att få ändra testamentet, så länge en lefver, 
kan ej inskränkas eller bindas till något Forum, utan som 
roluntas är ambulatoria usqiie ad mortem och testamente 
ej annat kan kallas än ens yttersta wilja, så bör ändrin- 
gen, när den sker med godt förstånd och utan forledande, 
hållas för giltig. Testamenten** **, tillade Lagkommissionen, 
"böra ock icke confunderas med mutuella transactioner emel- 
lan myndigt folk å begge sidor". 

Af detta svar framgår: 

l:o) att Lagkommissionen sökt skarpt framhålla åt- 



* Bland anmärkniogarne, som gjordes vid 16: 1. A. B., laser man: 
"Vid denna § upplåstes följande fr&gor: om förord for äktenskap, som 
kallas pacta antenuptialia, pacta reciproca, förlikningar och transactiones 
qiiflö dant legem, äro speciea testament i, huru dermed procederas och for- 
li&lles; ex. gr. man och hustru, antingen de hafva harn eller intet med 
hcarnnnan, transigera, att den, som den andra öfwerlefwer, besitter alt- 
sammans intill dess han eller hon med döden afg&r, eller 8& länge en 
enkling eller enka är, sedan g&nge altsammans barnen emellan uti del- 
ning"; BO Lagkommissionens Förslag till Sveriges Lag af är 1734. Stock- 
holm. 1811, sid. 38. 
•• ib. sid. 39. 
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skilnaden mellan testamenten, å ena sidan, och 
af tal mellan myndige personer, å den andra; 
och att dessa skilda rättshandlingar icke finge 
med hvarandra förvexlas; 

2:o) att Lagkommissionen likaledes yrkat, att fri- 
heten att ändra sitt testamente, äfven om det 
vore ett så kalladt inbördes testamente, icke kan 
inskränkas eller bindas, — i öfverensstämmelse 
hvarmed 16. 3. Ä. B. äfven innehåller, att "nu 
hafver man sitt testamente ändrat eller åter- 
kallat; gälle då det hans yttersta vilja var, 
ändå att han i det förra sig förbundit det ej att 
ändra eller återkalla'' ; 

och såsom koroUarier häraf måste följa, då Rikets Stän- 
der godkände Lagkommissionens svar på den gjorda an- 
märkningen ; 

1) att inbördes testamente äfven af 1734 års lagstif- 
tare uppfattats såsom skildt från aftal; samt 

2) att lagstiftaren likaledes ansett att, vid inbördes 
testamente, så väl den ene som den andre testa- 
mentsgifvaren kan, oberoende af den andre, när 
som helst ändra eller upphäfva sitt gjorda för- 
ordnande, 

1734 års lagstiftare saknade ock all anledning att 
betrakta ett inbördes testamente mellan äkta makar, — 
eller den vanligast förekommande formen af sådant korre- 
spektivt testamente, — såom vacande en förening af på en 
gång ett testamentariskt förordnande och ett aftal, all- 
denstund hvarje aftal mellan man och hustru under äkten- 
skap, angående deras förmögenhetsförhållanden, måste 
blifva utan all laga verkan till följd af mannens, af lag- 
stiftaren i 9: 1. 6. B. erkända, målsmanskap öfver hustrun. 
När nu lagstiftaren uppfattat äkta makar såsom från 
hvarandra icke juridiskt åtskilda personer, var det icke 
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heller gerna möjligt, att i lagstiftningen antaga, att ett 
inbördes testamente skulle kunna dem emellan göras, 
hvilket för framtiden bibehölle karaktären af ett bin- 
dande aftal af den art, att den i förordnandet uttryckta 
yttersta viljan icke skulle kunna af den efterlefvande för- 
ändras, äfven om han eller hon sig af de i testamentet 
stadgade förmåner begagnat. Konseqvensen af måls- 
niannaskapet ledde dertill, att all fråga om bindande af- 
tal mellan makar i förening med testamentariskt förord- 
nande måste förkastas, och konseqvensen af begreppet 
testamente fordrade ovilkorligen, att h varje testamenta- 
riskt förordnande, låt vara att det kombinerades eller 
ställdes i ett vexelförhållande till en annans yttersta 
vilja, måste kunna när som helst och oberoende af andra 
personer, ändras eller upphäfvas, emedan, såsom Lag- 
kommissionen, med åberopande af Romerska Rätten, ytt- 
rade: "voluntas är ambulatoria usque ad mortem'. 

De lagfarne män, h vilka förberedt och redigerat Arfda 
Balken i 1734 års lag hade, beträffande alla foreskrifter, 
rörande testamente, nogsamt rådfrågat den Romerska 
Rätten, från hvilken främmande Rätt detta rättsinstitut 
blifvit öfverfördt till vår lagstiftning. De hade dervid 
tvifvelsutan inhemtat, att den Romerska Rätten icke gil- 
lade, att en successio mortis caussa blef föremål för ett 
aftal, som skulle binda arfvelåtarens fria vilja, likaså 
ock att begreppet inbördes testamente, enligt hvilket 
testamentsgifvarne ställt bestämningarne af sin vilja i 
ett kombineradt vexelförhållande till hvarandra, icke till- 
hörde den Justiniansk-Romerska Rätten^. Då sålunda 



* Jfr i detta hänseende, rörande den Romeraka Rätten^ Pn cbta 
p. a. st. § 481, och yon Keller: p. a. st. § 505. Det enda staUe ur 
Corpus jaris, som man plägat anföra till stöd för upprättande af ett 
tcatamentam reciprocum är 1. 19. C. de pactis (2. 3.); eljest har man 
ock åberopat Nov. Vahrttiniaui. III, 2. 21. 1, 3. Se ock Windscheid: 
p. a. et. III, § 568 och Alphonso Rivier: Traité des successions (t ca ttst 
de mört. Bruxelles. 1878. p. 73 o. f. 



VII. OM INBÖRDES TESTAMENTEN. 395 



från Romersk Rätt icke kunde hemtas något stöd för en 
uppfattning, hvarigenom ett upprättadt inbördes testa- 
mente skulle betraktas såsom hinderligt för testamen ts- 
gifvarne att, oberoende af hvarandra, efter behag ändra 
eller upphäfva sina korrespektivt gjorda förordnanden, 
framgår häraf så mycket tydligare, att 1734 års lagstif- 
tare ansett sig ega fullt skäl att äfven på inbördes testa- 
menten i egentlig mening tillämpa den allmänna, i 16: 3. 
Ä. B. uttryckta grundsatsen, att en hvar af dem, som 
med hvarandra uppgjort sådant testamente, skulle för- 
blifva oförhindrad att ändra eller återkalla sin förut ut- 
tryckta yttersta vilja, *ändå att han (eller hon) sig för- 
bundit den ej att ändra eller återkalla ''. 

Ehuru 1734 års lagstiftare alltså uppfattat inbördes 
testamenten såsom varande rena, från aftal skilda, testa- 
menten, hvarvid det stode en hvar af testamentsgifvarne 
fritt att, oberoende af den andra, ändra eller upphäfva 
sin deri uttryckta yttersta vilja, måste det dock vara 
alldeles otvifvelaktigt, 

ntt lar/stiftaren ansett en m or al i sk förpligtelse 
åligga den efterlefvande att, derest hayi bevakat det 
inbördes testamentet och begagnat sig af de åt honom 
deri utfäste förmåner, icke vidtaga åtgärder, som 
lägga hinder i vägen för verkställandet af innehållet 
af det inbördes testamentet. 

Då äkta makar, med fullt förtroende till hvarandra, 
upprätta inbördes testamente, men dervid något för dem 
bindande aftal icke kan förknippas'*, blifver det alltså ett 
officium pietatis för den efterlefvande, att, af aktning för 



*SchreyeIia8: p. a. st och § 432, antager likväl, att sä kal- 
lade inbördes testamenten, hvilka, '*fastän de kallas testamenten**, säger 
han, "i sjelfva verket äro atfaföreningar*', kunna lagligen afalutas under 
äktenskap mellan man och hustru, oaktadt mannen är hustruns målsman, 
hvilket antagande är stridande emot lagens uppfattning af det jurididka 
begreppet målsman naskap. 
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den hädangångnes minne, tillse att hvad deras ömsesidiga 
förordnanden innehålla icke varder rubbadt. Och om det 
inbördes testamentet tillagt den efterlefvande rätt att 
bruka och draga afkastningen af den aflidnes förmögen- 
het, under uttryckligt vilkor eller förutsättning, att det in- 
bördes testamentets öfriga bestämningar skola gå i verk- 
ställighet, men den efterlefvande, med åsidosättande af 
sin pligt i nämnde hänseende, ändock, sedan han begag- 
nat sig af berörde förmåner, skulle göra nytt förordnande 
i strid med innehållet af det inbördes testamentet, upp- 
kommer ett obligatoriskt rättsförhållande, som har till 
följd, att den först aflidna makans närmaste arfvingar få 
anspråk på skälig ersättning för det obehöriga begagnan- 
det af den dödes egendom, då den efterlefvande icke 
velat underkasta sig att fylla de med begagnandet för- 
knippade vilkor. 

Man får dock icke alltid anse det såsom ett brott 
mot berörde officium pietatis, om den efterlefvande upp- 
gör ett nytt förordnande, hvilket står i strid med hvad den 
aflidne makan i det inbördes testamentet stadgat. Ty för- 
ändrade förhållanden kunna hafva inträdt, hvilka full- 
komligen rättfärdiga det steg, som den efterlefvande 
tagit. Men då han sålunda icke kommit att fullgöra de 
vilkor, under hvilkas förutsatta uppfyllande han dock åt- 
njutit de fördelar af det inbördes testamentet, hvilka det- 
samma tillagt den efterlefvande, kan sådant alltid föi*an- 
leda nyss nämnde påföljd, om den aflidnes närmaste arf- 
vingar derom i laga ordning framställa yrkande. 

Under en lång följd af år, efter det 1734 års lag 
trädt i verksamhet, synes domstolarnes praxis gått i full 
öfverensstämmelse med nämnde uppfattning, så att, vid 
inbördes testamenten mellan makar, en hvar af dem an- 
setts endast af en moralisk pligt bunden, men af lag oför- 
hindrad, att genom nytt testamente annorlunda förordna. 
Nehrman, Tengvall och Hernbergh följde i sina 
framställningar från kathedern af läran om testamente 
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samma rättsuppfattning. Men vid slutet af förra seklet 
inträdde en högst märklig förändring i rättsåsigterna i 
afseende på detta ämne, hvilken förändring fann sitt ut- 
tryck i KgL Maj.is dom den 23 Augusti 1798; och sedan 
denna dom blifvit införd i den år 1807 på KgL Maj.ts 
befallning utgifna ^Samling afFörfattningar och Stadgar", 
betraktades den länge såsom en formlig lagförklaring och 
följdes, vid tillämpningen af 16 kapitlet Ärfda Balken, 
ganska allmänt af domstolarne ända till år 1859, då en 
återgång till den ursprungliga uppfattningen af 1734 års 
lag åter började göra sig gällande i Högsta Domstolen. 

Då 1798 års dom (införd äfven i den af Backman 
utgifna Ng Lagsamling I, sid. 81) under mer än ett hälft 
århundrade blifvit anvisad såsom ett rättesnöre för do- 
mare, men innehållet deraf icke öfverensstämmer med en 
riktig uppfattning af 1734 års lag, vilja vi för några 
ögonblick fästa uppmärksamheten på beskaffenheten af 
denna dom och i korthet redogöra för dess tillkomst. 

£n bruksegare vid namn Algerus och hans hustru 
Catharina Hassel hade d. 27 Juni 1785 upprättat ett in- 
bördes testamente, hvari stadgades, bland annat, "det 
borde den sist lef vande makan, utan intrång och åtal af 
den först aflidandes arf vingar få intill sin död, nyttja 
och disponera all deras så fasta som lösa aflinge-egen- 

dom — , 7ned det förbehåll att, vid den efterlefvan- 

des död, samma egendom skulle tillfalla hustruns dotter 
af förra giftet E. Celsing, eller, der hon då död vore, 
hennes dotter, Ryttmästaren Ihres hustru. Fru L. E. Cel- 
sing.'' Hustru Algerus dog 1790 och Algerus bevakade 
det inbördes testamentet och begagnade sig af de honom 
genom testamentet tillagde förmåner. Sedan sålde Alge- 
rus 1795 några af fastigheterna i boet och rättegång upp- 
stod, i det att L. E. Celsings man, efter stämning, å sin 
hustrus vägnar, yrkade köpets återgång, enär Algerus 
icke skulle egt att, i strid med det inbördes testamentefy 
försälja egendom, hvilken begge makarne af sett skola till- 
falla L. E. Celsing. 
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Begge Under Kätterne och Hof Rätten, med åbe- 
ropadt stöd af 16: 3. Ä. B. och 1: 1. J. B., förklarade 
1785 års testamente såsom af Algerus återkalladt, för 
ogildt, i hvad det angick hans tcå tredjedelar i boet, och 
köpeafhandlingen för gällande i anseende till desse två 
tredjedelar ; men hvad den öfriga tredjedelen, eller aflidna 
hustruns lott i boet vidkom, gillades käromålet och köpet 
om samma tredjedel förklarades skola gå åter. 

Nedre Revisionens betänkande, hvilket vid sakens 
föredragning den 31 Juli 1798 gillades af Högsta Dom- 
stolens fleste ledamöter, är författadt af en på sin tid 
mycket bemärkt jurist, Revisionssekreteraren Ludvig 
Boye, och lyder sålunda: — — — — *Alldenstund 
inhördea testamenten äro af den särskilda beskaffenhet, att 
den ene testators förordnande stöder sig j)(i grund af den 
(tndres, hvaraf följer, att då den ene testator fråntager 
sine arfvingar och tillägger den andre visse förmåner, i 
förlitande till dennes stadgande, medförande för samme 
arfvingar en motsvarande nytta, så kunna, å andra sidan, 
förmånerna icke gaijnas utan fullgörande af det vilkor, som 
hJifvit afhandladt, och hvarmedelst de vunnits; fördenskull 
och emedan bruksidkaren A., genast efter hustruns död 
satt sig i besittning af hennes andel i boet, och, jemte 
testamentets bevakande, deraf intill denna stund sig be- 
gagnat samt således ytterUgare fästat förbindelsen af sitt 
(jjorda aftal, att åtnöja sig med endast nyttjanderätten, 
till sin död, af egendomen; ty och då bruksidkaren A. 
på sådant sätt frivilligt frånträdt all rättighet att testa- 
nientet ändra eller återkalla; hemställer Nedre Revisionen 
att Kgl. Maj:t i nåder måtte pröfva rättvist att upphäfva 
Hof Rättens och Under Rätternas i denna sak meddelte 
och öfverklagade utlåtanden, och förklara det skall Ars 
och dess aflidna hustrus år 1785 upprättade inbördes testa- 
mente lända parterne till ömsesidigt iakttagande samt det 
mellan A. och E. slutade köp vara ogildt och kraftlöst. ** 

Vid ett uppmärksamt genomläsande af denna dom, 
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skall man genast finna, att den, utan att för densamma 
kunnat åberopas något stöd af 1734 års lag (eller ens af 
1686 års Testamen ts- Stadga, såsom grundvalen för hvad 
allmänna lagen innehåller angående testamenten), tvärtom 
utgår från ett från främmande lagstiftning'*' sannolikt 
hemtadt antagande, nämligen att genom inbördes testa- 
mente knytes emellan testamentsgifvarne ett hindande af- 
tal, hvarföre det också i domen heter, att den efterlef- 
vande makan, som bevakat och njutit förmånerna af te- 
stamentet, derigenom "ytterligare fästat förbindelsen af 
sitt gjorda af tal" . Vi hafva redan visat, att 1734 års 
lagstiftare, instämmande med Lagkommissionen, som ut- 
arbetat förslagen till den allmänna lagens särskilda bal- 
kar, fästat uppmärksamhet vid skilnaden mellan aftal och 
testamente, och att, såsom Lagkommissionen uttryckte 
sig, '^testamenten icke böra confunderas med mutuella 
transactioner emellan myndigt folk" , Dertill kommer ock 
att målsmannaskapet för hustrun, såsom detsamma af lag- 
stiftåren uppfattats, måste likaledes göra det omöjligt, 
att man och hustru, äfven under formen af ett inbördes 
testamente, skulle kunna med hvarandra sluta för fram- 
tiden bindande aftal. När domen derjemte innehåller, 
att mannen, som bevakat testamentet och njutit förde- 
lama deraf, skulle dermed hafva "frivilligt frånfrädt all 
rättighet att testamentet ändra eller återkalla" j är detta 
antagande i rak strid med hvad allmänna lagen i 16: 3. 
Ä. B. innehåller, hvarest uttryckligen heter: "Nu hafver 
man sitt testamente ändrat, eller återkallat ; gälle då det 
hans yttersta vilja var, ändå att han i det förra sig för- 
bundit, det ej att ändra eller återkalla" — en regel, som 
måste gälla icke blott för testamenten i allmänhet, utan 
ock för alla med vilkor gjorda testamentariska förord- 
nanden, och således äfven för dem, som kallas inbördes 
testamenten. 



* Jfr Daa AUgemaine Landrecht fur die preussischen Slaaien af år 
1794 och Montgomery: p. a. st., sid. 102 — 3. 
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Hvad som, utan tvifvel, i hög grad bidragit att för- 
skaffa så inånga anhängare åt den i 1798 års dom utta- 
lade nya uppfattning af inbördes testamente, enligt hvil- 
ken ett sådant testamente skulle betraktas, mindre såsom 
testamentsgifvarnes yttersta vilja, utan fast mer såsom 
ett för testamentsgifvarne sjelfve bindande aftal, var den 
omständigheten att den berömde professor Calonius, 
i sin egenskap af ledamot af Högsta Domstolen, biträdt 
den i denna dom uttalade åsigt. Uti sitt motiverade 
yttrande till Högsta Domstolens protokoll d. 31 Juli 1798 
anförde han*, att " alldenstund öfverenskommelser makar 
emellan, så beskaffade som denna ifrågavarande, ehuru de 
i viss måtto hafva egenskap af testamenten, likväl i hän- 
seende till makarne sjelfve och deras rättigheter i det 
gods, hvarom de sig sålunda förenat, icke annat äro, än 
cerkeliye på vinst och förlust ingångne af handlingar, hvilka, 
sedan de med den först aflidnes död beseglade och derpå 
af den efterlefvande en gång antagne blifvit, icke kinuia 
emot den grund af naturlig rättvisa, som fordrar, att ord 
och aftal obrottsligen mage hållas, vara någon denne se- 
nares ensidiga äterkallelse eller ändring underkastade*^ ; 
fördenskull instämde professoren med Nedre Revisionen 
i den mening ''det A. som, i jemnlikhet med ofvanberörde 
författning, redan i åtta år till godo njutit och ännu åt- 
njuter den förmån, att ostörd få nyttja sin aflidna hustrus 
lott i boet, och deremot förbundit sig, att både denne och 
sin egen lott i egendomen den af honom och hustrun ge- 
mensamt utnämnda arfvingen, vid sin död, ospild till 
hända hålla, icke egt rätt att denna sin förbindelse upp- 

' c al o n ii Opera Omnia, V, p. 12. CaloniuB lirer i sina före- 
la(<uin<,^ar öfver Arfda Balkcn uttalat enahanda åsigt, anmärkande vid 
16: 3. A. B., att "alla inbördes testamenten, vare sig mellan man eller 
hutitni eller tveune goda vänner afslutade, kunna icke hänföras hit; ty 
de äro af samma beskaffenhet som kontrakter och kunna icke återkalla* 
»iiBum andra simpla testamenten, utan förblifva alltid gällande, der ej 
begge kontrahcnterno öfverenskomma alt det upphafva" (se Tidskrift, 
utjLjilVon af Juri(lii>ka FOreniugen i Finland. 1878 — 79, sid. 120j. 
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häfva eller att samma egendom, arfvingen till förfång, å 
annor man öfverlåta". 

Vid en närmare granskning af de skäl, hvarpå €a- 
lonius byggt sitt votum till domen, måste de frånkännas 
den giltighet, som man länge skänkt dem. Då han för- 
klarar aftal mellan makar angående deras egendom vara, 
tvärt emot hela andan af 1734 års lagstiftning, för dem 
juridiskt bindande och inbördes testamenten vara verkliga 
afhandlingar eller aftal dem emellan, innebär sådant en 
fullkomligt godtycklig tolkning och tillämpning af lagen. 
Han söker likaledes borträsonera all betydelse af lagens 
ord i 16: 3. Ä. B., att en hvar eger att ändra eller åter- 
kalla sitt en gång gjorda testamente, äfven om han förut 
förbundit sig att icke deri göra någon ändring. Det är 
likväl lätt att inse det hustrun skulle under äktenskapet 
vara illa skyddad, om lagstiftaren kunnat tillåta mannen 
att med henne sluta bindande aftal om hennes egendom ; 
ty mannen kunde då lätteligen missbruka sin auktoritet 
såsom målsman* och på hennes eller hennes arfvingars 
bekostnad tillskansa sig eller sin slägt obehöriga fördelar. 
Hustruns rätt och bästa vore ock illa bevarade, om hon 
icke, så vidt det rörde henne och hennes egendom, skulle 
kunna ändra eller upphäfva ett inbördes testamente, som 
mannen måhända lockat eller tvungit henne att biträda. 
Ått Galonius likväl, tvärt emot den förut antagna upp- 
fattningen af inbördes testamenten enligt 1734. års lag, 
kunnat påyrka sådana testamentens betydelse af bindande 
aftal, torde hafva sin förklaringsgrund af det inflytande, 
som tysk lagstiftning och jurisprudens under slutet af 
förra seklet här i landet utöfvade. Allt sedan Sverige, 
efter 30-åriga krigets slut, genom Pomern fått fast fot i 
Tyskland, hade vårt fädernesland kommit till Tyskland, 
dess lagar och rättsinstitutioner i en nära beröring, hvil- 
ken återverkade på rättsuppfattning och lagstiftning och 

• Jfr Anniärkningat' rid Forslar/ till Allmän Civil Lag af Presiden- 
ten i Göta Hof llätt, sid. 30. 

Olivecrona, Testamentsrutten, 2:(lra uppl. 26 
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visade sitt inflytande på rättsvetenskapens odling och ut- 
bildning. Läser man uppmärksamt Nehrmans, Teng- 
walls, 01. Rabenii och Calonii skrifter, skall man 
snart finna huru de i många stycken hemtat stöd för sina 
framställda åsigter af tyske rättslärde, såsom von Carp- 
zow, Mevius, Stryk, Thomasius m. fl. Och sedan 
das Allgemeine Landrecht af år 1794 blifvit gällande för 
de preussiska staterna — ett lagverk af största betydelse 
under förra århundradet — finner man likaledes detta 
lagverk af jurister åberopadt såsom ett mönster af lag- 
stiftningskonst och de deri uttalade grundsatser lofprisade. 
För Galonius och dem, som deltogo i 1798 års ofvan- 
berörde dom, var det säkerligen ingalunda obekant att 
das Allgemeine Landrecht fur die preussischen Sfaaten i 
Th. II: 1. § 439 innehöll det stadgande, att "Erbverträge 
können Eheleute sowohl vor, als nach der Verheirathung 
schliessen** och i § ^^2 derjemte, att "Nimmt er (der 
t^berlebende) die Erbschaft aus dem Testamente an: so 
känn er auch von seinen eigenen Verordnungen nicht wieder 
abgehen, in so fern aus der Fassung öder aus den Um- 
ständen erhellet, dass der Erstverstorbene ihm seinen 
Nachlass, in Rucksicht auf diese Yerfiigungen, zugewen- 
det habe" ; och sannolikt foresväfvade både för Boye 
och Galonius dessa grundsatser, när de, i strid med den 
förut inom doktrinen och domstolarnes praxis gällande 
uppfattningen af inbördes testamenten, sökte skafifa er- 
kännande åt den nya åsigten om sådana testamentens 
egenskap af aftal, de der icke ensidigt af den efterlef- 
vande testamentsgifvaren kunde ändras eller återkallas, 
så snart han begagnat sig af de i testamentet honom 
tillagde fördelar. 

Då 1811 års Lagkomité började sitt stora arbete för 
uppgörande af förslag till en ny allmän Civil Lag, kunde 
den icke undgå att särskildt upptaga frågan om inbördes 
testamenten och angifva rättsreglerna för de rättsförhål- 
landen, som af dem uppkomma. 
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I 10 kapitlet af det år 1818 utgifna förslaget till 
Ärfda Balk har Lagkomitéen anfört dessa rättsreglor, 
men tyvärr visat sig ej obetydligt sväfvande och vack- 
lande i afseende på sjelfva hufvudpunkten eller om inbör- 
des testamenten skulle betraktas såsom rena testamenten, 
eller såsom aftal. Och då Lagkomitéen erkände, att in- 
bördes testamente i visst hänseende hade karakter af 
bindande aftal, nämligen i det fall, att den efterlefvande 
bland dem, som uppgjort inbördes testamente, begagnat 
sig af testamentet, bidrog denna Lagkomitéens uppfatt- 
ning af förhållandet att ännu mera stärka auktoriteten 
af den i 1798 års Eongl. Dom uttalade rättsgrundsats och 
förvärfva anhängare deråt bland landets domare. 

Lagkomitéen föreslog i sagde 10 kap. § 9, att '^an- 
dre, än äkta makar, vare ej tillåtit, att i en och samma 
handling inbördes testamente göra"**; i § 12 att ''hafva 
makar gjort inbördes testamente, och vill endera det åter- 
kalla eller ändra; late då den andre sådant veta, med 
vittnen. Är ej återkallelse eller ändring så kungjord; 
vare ej gällande, der andra makan efter lefver och af 
testamentet sig begagna vill''; i § 13, att '^ efterlefvande 



* Denna § är redigerad i öfverenastämmelse med föreskriften i 
dan AUgemeine Landrecht, Th. I. Tit. 12, § 614. ** Wechselseitige Teata- 
mffnte, wodnrch Einer den Andcrn, in Buckaicht der von diesem gcsche- 
henen Erbcseinsetziing, zu aeinem Erben ernennt, können nur unter Ehe- 
Uuten et-rirhtet tcerden", hvarmed kan jemnföraa § 1248 i AUgemeinea 
hiirgerliches Gesetzbnch fur dit gesammten Deutschen Erhländev der 
OestfrreiehiHchen Mofinfchie af år 1811. 

Den franska Code Civil innehåller i Art. 968 ett formligt förbud 
emot alla inbördes testamenten i en och samma rättshandling, då der 
stadgas: ''un testament ne pourra otre fait dans le méme aete x)ar deux 
on plnsienrs personnes, soit au profit d'un tiers, soit å titie de disposi- 
tion réciproque et matuelle". Jfr Exposé des motifs du Code NapoUon. 
Paris. 1810, p. 268. 

Ett lika forbud i nämnde hänseende har ock blifvit intaget i Co- 
dice Civile del Begno d'Ilalia (af år 1865) Art. 761, så lydande: "Non si 
pao fare nn testamento da due o piu personc nel medcsimo atto, ne a 
vantaggio di un terzo, ne per disposizione reeiproca". 
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maka stånde fritt att af inbördes testamente sig begagna 
eller ej"; i § 14, att *^ begagnar sig efterlefvande maka af 
inbördes testamente; hafve ej våld, att något förordnande 
som, till förmån för tredje man, deri gjordt är, ändra 
eller upphäfva, utan så är, att denne gör efterlefvande 
makan märklig orätt eller skada' ; samt i § 15, att ''vill 
ej efterlefvande maka begagna inbördes testamente; njute 
sin rätt i boet efter lag. Är något förordnande deri 
gjordt till förmån för tredje man ; gälle det ändå for den 
döda makans del." 

I det af Lagkomitéen år 1826 utgifna reviderade 
förslaget till Allmän Civil Lag, Arfda Balken 9 kap. åter- 
finnas enahanda stadganden i §§ 9, 14, 15, 16 och 17. 

I Motiven till dessa föreslagna stadganden yttrade 
sig Lagkomitéen, såsom nyss anmärktes, något obestämdt 
och sväfvande"*". Sedan Lagkomitéen anfört hvarföre in- 
bördes testamenten endast mellan äkta makar finge upp- 
rättas, tillägges det, att '^ emellan dem kan någon egent- 
lig afhandling under äktenskapet icke ega rum. Deras 
ömsesidiga rätt, att under bådas lifstid återkalla eller 
ändra de förordnanden, som de inbördes upprättat, är så- 
ledes ostridig. Det är först sedan den ene inträdt i be- 
gagnande af de förmåner, den andre lemnat, som hand- 
lingen ka)i bli f va bindande och fä egenskap af kontrakt^ . 
Lagkomitéen förklarar vidare, att "innan testamentet be- 
gagnas är ej någon förbindelse börjad" , men ** begagnar 
äter testamentet, så ikläder den efterlefvande sig skyldig- 
heten att iakttaga alla deri föreskrifna vilkor" . 

Det felaktiga i denna argumentation är icke svårt 
att uppvisa. Det är visserligen riktigt, såsom Lagkomi- 
téen säger, att mellan makar kan, under äktenskapet, 
icke någon afhandling eller aftal med juridiskt bindande 
verkan träffas, likaså ock att ett inbördes testamente 
kan under bagges lifstid återkallas; men det oriktiga i 
framställningen ligger deri, atf Lagkomitéen antagit, att 

• Motiv till FOrslag till Ärfda Balk. Skockholm. 1818, sid. 47—49. 
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ett testamente, låt vara att det är af äkta makar upp- 
gjordt såsom ett inbördes testamente, kan förändra sin 
natur och öfvergå från en så beskaffad ensidig rättshand- 
ling som ett testamente i sjelfva verket är, — i hvars 
begrepp det just ligger att det kan när som helst af 
testamentsgifvarne ändras eller upphäfvas, — till ett 
bindande af tal, och ^få egenskapen af kontrakt*^ endast 
derigenom att testamentet af den efterlefvande begagnas. 
Ett testamente är och förblifver ett testamente eller 
yttringen af individens af icke något bundna vilja, an- 
gående sin efterlemnade förmögenhet, äfven om tvenne 
personer dervid ställt sina viljebestämningar i vexelför- 
hållande till hvarandra. Och då äkta makar, såsom icke 
fullständigt juridiskt åtskilde personer, icke med hvar- 
andra lagligen kunna träffa aftal, saknas ock all grund 
för antagandet att enderas död och den omständigheten, 
att den efterlefvande börjat njuta förmånerna af det in- 
bördes testamentet till godo, skulle helt och hållet om- 
skapa dettas natur, så att det förvandlades från en en- 
sidig till en tvåsidig rättshandling och erhölle den full- 
ständiga karakteren af ett kontrakt, hvars alla särskilda 
delar den efterlefvande skulle vara skyldig att iakttaga. 
På sätt redan bli f vit anmärkt, måste den efterlef- 
vande, derest han begagnar sig af de fördelar, som testa- 
mentet erbjuder honom, känna att ett officium pietatis, 
eller en moralisk förpligtelse, tillförbinder honom att upp- 
fylla testamentet och tillse att den förut aflidna makans 
yttersta vilja varder uppfylld, ehuru ett lagligen gällande 
aftal icke egt eller kunnat ega rum dem emellan. Hafva 
äkta makar under vissa vilkor eller förutsättningar öm- 
sesidigt stadgat förmåner af boets egendom för den, som 
längst lefver efter, bör ett så beskaffadt inbördes testa- 
mente allenast betraktas såsom makarnes med vilkor för- 
knippade testamentariska förordnanden. Vill den efter- 
lefvande tillgodonjuta de i testamentet omförmälda för- 
måner, måste han, i likhet med hvarje annan testaments- 
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tagare, uppfylla de med testamentets åtnjutande förenade 
vilkoren. Brister han häri, gör han sig skyldig till ett 
obehörigt inkräktande på den aflidna makans närmaste 
arfvinges rätt att succedera till dennes qvarlåtenskap och 
det uppstår förthy en obligatorisk förbindelse att ersätta 
arfvingen den förlust, som denne kan anses hafva lidit 
derigenom att han obehörigen blifvit satt i saknad af 
usus och fruetus af sin egendom. 

Vid granskning i Högsta Domstolen af Förslag till 
allmän Civil Lag d. 4 Maj 1832 förklarade Domstolens 
fleste ledamöter att förbud för andre än äkta makar att 
upprätta inbördes testamente borde ur förslaget utgå; en 
ledamot af Domstolen ansåg omedlertid att det borde ''i 
lagen utsättas, att då testamente vore gjordt med vilkor 
att tillgodonjuta förmåner, hvilka testamentstagaren där- 
efter utgjort, detsamma ej vidare kunde ändras eller åter- 
kallas, utan borde sdsom andre aftal ega bestånd, der det 
lagligt vore" (sid. 69-70). 

Då Lagkomitéens förslag ytterligare reviderades af 
den äldre Lagberedningen, fann den rättast att, med från- 
trädande af den åsigt, som i 1798 års dom gjort sig gäl- 
lande, helt enkelt återgå till den af 1734 års lagstiftare 
hyllade rättsuppfattning i ämnet, hvarföre föreslogs att 
i stället för ofvanberörde 5 §§ angående inbördes testa- 
menten allena skulle stadgas följande i A. B. 9 kap. 11 §: 

"Hafva två eller flera i samma handling gjort te- 
stamente, ware sig till hvarannan inbördes, eller 
till tredje man; ege dock, hwar för sin egendom, 
den rätt som i 10 § sägs'*', ändå att han, der in- 
bördes testamente gjordt war, begagnat ^ig af 
hwad deri till hans förmån förordnadt är." 



• Denna § har i Lagberedningens föralag följande lydelse: "Gif- 
rare ege rätt att ändra dier återkalla testamente, änd& att han forbaudit 
sig att det ej ändra eller återkalla". 
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Såsom motiv hat Lagberedningen i korthet anfört*, 
att ^det har synts vara alldeles orätt, att en person, 
som, möjligen såsom ganska ung, blifvit gift och efter 
kort tid förlorat sin make, samt begagnat ett inbördes 
testamente, skall i öfverensstämmelse med den efter ett 
prejudikat* af år 1798 i praxis antagna grundsats, för all 
sin tid vara förhindrad att annorlunda än som redan 
skett, genom testamente om sin egendom förordna. Väl 
har Beredningen ej ansett det böra förmenas flera per- 
soner att i samma handling göra testamente åt hvaran- 
dra eller åt andra personer; men äf ven om sådana testa" 
menten bör den allmänna grundsats gälla, att hvar och en 
må, på sätt lagen i allmänhet medgifver, om sin egendom 
genom testamente förordna, eller ett gjordt testametite åter- 
kalla, ehvad han än må hafva förut förordnat, och utan 
afseende på hvad han genom en atinans testamente tillgodo- 
njutit^ , 

Det är alldeles obestridligt, att det af Lagbered- 
ningen uttalade ogillande af den i 1798 års dom prokla- 
merade och af domstolarnes praxis länge understödda 
grundsats om inbördes testamentens karakter af bindande 
aftal, till följd hvaraf efterlefvande make, som sig af så- 
dant testamente begagnat, icke vidare skulle kunna än- 
dra eller återkalla något af innehållet af samma testa- 
mente, har återverkat på domarenas uppfattning af den 
rätta betydelsen af inbördes testamenten och framkallat 
en återgång till den synpunkt, h varifrån 1734 års lag- 
stiftare utan tvifvel sjelf uppfattat dylika testamenten. 
Man finner detta redan i KgL Maj:ts dom den 18 Okto- 
ber 1859, hvarest, med 3 röster emot 3, den i 1798 års 
dom framställda åsigten frånträddes**. 



• Se Motiver till Förslag till Ät-fda Balk, sid. 42—43. 

•• Se SchmiiU: Jur. ^r/ttt^. XXXIII, sid. 236. Kyrkvaktaren Erik 
Jansson i Skedevid och hans hustru Christina Andersdotter hade d. 2 
Januari 1840 upprättat inbördes testamente, hvaraf mannen efter hustruns 
fr&Dfallo njutit förmåner, men derefter d. 10 och 15 April 1855 uppgjort 
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Men lagskipningen har, vid bedömandet af den laga 
verkan af ett inbördes testamente, som den efterlefvande 

nyti testamentariskt forordnando, hvars innebäll befunnits vara i strid 
med dispoaitionerna i det fornt gjorda testamcnlet. Uppi klander af 
det särskilda testamentet, förklarade Sjuhundra Härads Ratt, i utslag d. 
18 Febr. 1856, att, enär E. J. och hans hastra C. A. i det.d. 2 Jaonari 
1840 upprättade och af den förre efter hustruns död bevakade testa- 
mente, som vunnit laga kraft, förklarat deras yttersta vilja sålunda, att 
don af makarne, som den andre öfverlefde, skulle i sin lifstid vara i 
orubbad besittning af makarnes qvarl&tenskap mot vilkor, att vid den 
sist aflidna makans fr&nfälle boet skuUo i lika lotter skiftas emellan deras 
bröstarfvingar, samt £. J. af de honom i berörde testamente medgifne 
förm&ner sig begagnat och derigenom frivilligt fr&nträdt rättighet att 
detsamma ändra och återkalla, utgjordo det af E. J. d. 10 och 15 April 
1855 gjorda testamentariska förordnande — — — — icke hinder för 
makarnes dotter M. C. E. att utbekomma hvad henne i enlighet med 
först omförmälte testamente och pä grund af arfsrätt efter föraldrarne 
borde tillkomma". Srea Ilof Rätt deremot ansåg, i dom d. 12 Fobr. 
1857, E. J. hafva varit berättigad att af sin och hustruns odelade qvar- 
låtenskap gonom testamente bortgifva i på tredjedelar, hvarföre Härads 
Rättens utslag sålunda ändrades att o. s. v. Nedre Revisionen i nnderd. 
betänkande hemställde, att Kgl. Maj:t, med ändring af Hof Rättens dom, 
måtte pröfva rättvist fastställa Härads Rättens i saken gifna utslag. Re- 
ferenten åter hemställde, att, "emedan den omständighet, att E. J. efter 
sin hustrus död bevakat det af honom och hans hustru upprättade in- 
hördes testamente och begagnat sig af de honom derigenom tillagde för- 
måner, icke lagligen utgjort hinder för E. J. alt genom senare testamente 
forordna om sin andel eller två tredjedelar af boets gemensamma egendom, 
Kgl. Maj:t måtto pröfva rättvist fastställa det slut, hvari Hof Rätten 
i saken stannat**. Vid sakens föredragning d. 8 Sept. 1859 fastställdo 
3 ledamöter Hof Rättens dom (och i enlighet härmed expedierades Egl, 
Maj:t8 dom), 3 ledamöter åter, på anförde skäl, gillade Nedre Revisionens 
betänkande. 

Jfr härmed rättegången angående hustru Ingår Andersdotters te- 
stamcnto af d. 5 Febr. 1818, hvilket klandrades på den grund, att hon, 
som med sin man fiskaren Mårten Davidsson i lifstidcn d. 12 Maj 1838 
upprättat inbördes testamente och sig deraf begagnat, icke skulle hafva 
egt rätt att i strid dermed uppgöra förstnämnda testamente. Härads 
Rätten i öfverensstämmclse med den i 1798 års dom uttalade grundsats 
ansåg, i utslag d. 17 Nov. 1851, att Ingår A., "som begagnat sig af de 
henne i det inbördes testamentet medgifne förmåner, derigenom frivilligt 
frånträdt rättighet alt detsamma ändra och återkalla", hvarföre hennes 
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testamentstagaren bevakat och njutit till godo, länge 
förblifvit vacklande, i det att man vid åtskilliga domstolar 



senare förordnande af den 5 Febr. 1848 förklarades emot käranderne 
ogiltigt. Hof Rätten of ver Skåne och Blekinge i dom d. 28 Maj 1852 
fann "den omständighet, att I. Ä. bevakat det inbördes testamentet och 
begagnat sig af förnVidte förmåner, icke kunnat betaga I. Å. rätt att te- 
stamentet, i hvad det omfattade hennea andel i gemensamma boet, ändra 
och återkalla samt derom efter godtfinnande förordna**, hvarföre Hof 
liätten, med npphäfvande af Härads Rättens utslag, sä vidt I. A:8 testa- 
mente af d. 5 Febr. 1848 blifvit i s& måtto ogiltigt förklaradt, att kä- 
randerne, ntan hinder deraf borde utbekomma dem till följd af ofvan- 
berördo inbördes testamente tillfallne andelar efter I. A., pröfvade rätt- 
vist i denna del ogilla kärandernes instämda talan. Nedre Revisionen 
hemställde att Hof Rättens dom måtte fastställas. Högsta Domstolens 
fleste ledamöter i dom d. 2S Febr. 1855, med ändring af Hof Rättens 
dom, gillade Härads Rättens utslag. Tre ledamöter fastställde, på an- 
förde skäl, Hof Rättens domslut (se Schmidt: Jnrid. Arkiv. XXYIII, 
sid. 312). 

Jfr ock Kgl. Maj:ts dom d. 4 Mars 1862 i tvisten angående laga 
verkan af enkan W:8 testamente af d. 14 Juni 1852, hvilket hon uppgjort 
efter att fornt med sin man H. H. W. i lifstiden år 1830 hafva upprättat 
inbördes testamente (iNaumann: Tidskrift. 1864, sid. 164). Kgl. Maj:ts 
dom d. 11 Oktober 1861 i rättegången angående giltigheten af Lars Ols- 
sons i Sönnarslöf d. 24 November 1856 upprättade testamente, som be- 
funnits stridande mot hans och hans hustrus Elisabeth Pålsdotters i lifs- 
tiden gjorda testamente af d. 16 Aug. 1844 (i Naumanu: p. a. st. sid. 
171) samt Kgl. MajUs dom d. 7 April 1884 (i Holm: N. Jnrid. Arkiv. 
(XI.) 1884, sid. 189). M. Månsson i Bergamåla och hans hustru A. Måns- 
dotter upprättade d. 6 Juni 1868 ett gemensamt testamente, dori det sa- 
des, att **vi forordna härmed såsom vår yttersta vilja att den af oss 
eftsrlefvande skall sitta i orubbadt bo, men efter bådas frånfälle delas 
qvarlåtenskapen efter lag mellan arfvingarna a ömse sidor — — — — 

Efter M. Månssons död 1875 bevakade A. Månsdotter x^åföljande 
år i behörig tid detta testamente och begagnade sig deraf intill sin död 
1880. Emellertid hade hon 1879 uppgjort ett nytt testamente af inne- 
håll att hon testamenterade till enkan Botel Porsdottcr "a// sin egen- 
dom, undantagande den halfdel, som tillhör min atlidne mans arfvingar 
som dess testamente lydor, annars allt hvad mig tillhör löst eller fast 
eller utlånta penningar eller af hvad namn det vara må, som mig tillhör 
och finns i mitt bo efter min död". 

Detta senare testamente bevakades af B. Porsdotter 1881 och del- 
gafd den afiidnas närmaste arfvingar, en brorson och 2 gifta brorsdöttrar. 
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fasthållit vid den i 1798 års dom uttalade grundsats, men 
vid andra åter hyllat den rättsuppfattning, hvartill den 
äldre Lagberedningen anslutit sig och som utan tvifvel 
är öfverensstämmande med den rättsåskådning, som hos 
1734 års lagstiftare gjorde sig gällande. Denna osäker- 
het i lagskipningen, som erbjudit exempel af h varandra 
motsägande domslut, föranledde Friherre Magnus Arm- 
fel t att vid riksdagen 1862—63 väcka motion om an- 
tagande af ett tillägg till 16: 3 Ä. B., nästan ordagrannt 
lika med hvad Lagberedningen föreslagit i 9 kap. 11 § 
af förslag till ny Ärfda Balk. Lagutskottet*, som på 
det bestämdaste förklarade inbördes testamenten, i fråga 
om testamentsgifvarnes rätt att dem när som helst ändra 
eller återkalla, böra såsom vanliga testamenten betraktas, 
afvisade lika bestämdt såsom fullkomligen oriktigt hvarje 
antagande att ett inbördes testamente, hvilket den efter- 
lefvande njutit till godo, kan transformeras till ett kon- 
trakt, som af denne icke ensidigt skulle kunna ändras 

hvilka i stämning till Medelatads Härads Bätt påyrkade, att som M&ns- 
dotter intill sin död bogagnat sig af det mellan makarna 1868 nppråi- 
tade inbördes testamentet, hvari föreskri fvits, att, efter begge makarnas 
fr&nfälle, qvarlåtenskapen skulle delas efter lag mellan arf vingarna ä 
ömse sidor, och som M&nsdotters enskilda testamente af 1879 vore stri- 
dande emot det äldre af 1868, borde det yngre af 1879 uppbäfvas och 
hennes arfyingar bibehällas vid deras lagliga arfsrätt. Käromålet be* 
streds af B. Persdotter, emedan Månsdotter icke förordnat om annan 
egemlom än sin enskilda, öfver hvilken hon, såsom saknande bröstarf- 
vingar, egde ratt att fritt förfoga. Härads Rätten i utslag d. 11 April 
1882 yttrade, att enär M. icke af den omständighet att hon begagnat 
»ig af 1868 års testamente rarit lagligen förhindrad att ändra ifråga- 
varande, hfstämmelser deri, på sätt, som skett genom det klandrade testa- 
mentet, ogillades käromålet. Hof Rätten öfver Skåne och Blekinge i dom 
d. 1 Juni 1883 fann skäl icke hafva förekommit, ledande till ändring i 
Härads Rättens utslag. — N. Revisionen hemställde om fastställelsc af 
Hof Rättens dom. Högsta Domstolen d. 7 April 1884 (Just. Råden Olive- 
crona, v. Segebadon, Swedelius, Hornmarck, Wedberg och Ahlgren) biföll 
N. Revisionens betänkande. 

" Se Lagutskottets betänkande N:o 20 vid riksdagen 1862 — 63 i 
Bihang till Rikets Ständers Protokoll. VII Samlingen. 
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eller upphäfvas. Men ehuru Lagutskottet förordade an- 
tagandet af motionärens förslag, afslogs detsamma likväl 
af Ridderskapet och Adeln och Presteståndet, hvadan det 
bifall, som skänktes detsamma af Borgare- och Bonde- 
stånden, icke ledde till något resultat. Om också icke 
sedermera någon lagstiftningsåtgärd blifvit vidtagen, hvar- 
igenom säkerhet i lagtillämpningen kunnat vinnas, torde 
dock, om IG: 3. A. B. rätt tolkas i öfverensstämmelse 
med den rättsuppfattning, som vid riksdagen 1731 otvif- 
velaktigt visade sig vara den hos Rikets Ständer rå- 
dande, allt vacklande i lagtillämpningen böra vika för 
en mera stadgad praxis, i synnerhet om denna kan i 
Högsta Domstolens i sådan riktning gående domslut finna 
för sig ett kraftigt stöd. 

Då lagstiftaren, på sätt vi vid början af framställ- 
ningen om inbördes testamenten yttrat, icke lagt hinder 
i vägen för upprättandet af sådana testamenten, men icke 
heller derom meddelat några särskilda föreskrifter, måste 
deraf följa, att för inbördes testamenten gäller allt hvad 
allmänna lagen i 16 kapitlet Ärfda balken fordrar i af- 
seende på testamentsgifvares behörighet att med laga ver- 
kan uppgöra testamente (testationshabiliteten) samt med 
hänsyn till de för ett skriftligt testamentes giltighet före- 
skrifne formaliteter. 

Betraktar man vidare innehållet af inbördes testa- 
menten, är härvid att märka: 

l:o) att testamentsgifvarne, om de ega bröstarfvin- 
gar, äro, i afseende på friheten att genom testamente 
förfoga öfver sin egendom, underkastade de inskränk- 
ningar, som i Kongl. Förordningen den 21 December 1857 
äro stadgade (se här ofvan s. 236 — 243); 

2:o) att angående de vilkor, som i inbördes testa- 
menten må införas, gälla likaledes de grundsatser, som. 
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med afseende på testamente i allmänhet, tjena till efter- 
rättelse (se här of van s. 246 — 253);* 

3:o) att beträffande de förmåner, som testaments- 
gifvarue under ömsesidiga vilkor åsyfta tillägga den af 
dem, som den andre öfverlefver, är härvid att erinra, att 
dessa förmåner vanligen afse antingen 

att tillerkänna åt den, som lefver efter, full ey an- 
derätt till hela boet eller delar deraf, hvaröfver 
testamentsgifvarne kunna lagligen disponera; 

eller 

att blott tillerkänna åt den efterlefvande nyttjande- 
och besittningsrätt till all eller viss egendom i boet; 

eller ock 

att tillerkänna åt den, som öfverlefver den andre, 
antingen full eganderätt eller allena nyttjande- och 
besittningsrätt till all eller vissa delar af boet med 
det vilkor, att efter beggederas död, all eller vissa 
delar af egendomen skall tillfalla någon af testa- 
mentsgifvarne gemensamt bestämd person eller an- 
vändas för något af dem stadgadt specielt ändamål, 

Kättsverkningarne i afseende på förordnandet äro i 
dessa fall väsentligen olika, allt efter som dispositionen 
afser egande- eller besittnings- och brukanderätt. I förra 
fallet, eller om förordnandet afser eganderätts öfverflyt- 
tande på den, som öfverlefver den andre, äro den först 
aflidne testamentsgifvarens närmaste arfvingar uteslutna 
från rättigheten att träda till den egendom, h vartill de 
eljest, om ej förordnandet egt rum, skulle ab intestato 
succedera. Men testamentsgifvarne äro likväl vid sina 
dispositioner i sådant afseende bundne, såsom redan blif- 
vit anmärkt, inom de gränser, hvilka lagstiftaren i Kongh 

' * Bälunda, om n&gon i inbördes tcntamente förbandit sig att "oj 
ändra eller ätcrkalla sitt testamente'* är s&dant stridande emot lag (16 
3. A. B.) och dcrföre utan all betydelse. 
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Förordningen den 31 December 1857 har utstakat. Detta 
är hvad som skyddar de arfsberättigade bröstarfvingarne 
så att de kunna, genom anställande af klander af testa- 
mentet, återvinna en lagstridigt borttestamenterad lag- 
lott. Innehåller det inbördes testamentet, uti fullt tyd- 
liga ordalag, att eganderätt skall tillkomma den af testa- 
mentsgifvarne, som öfverlefver den andre, följer deraf 
ock, att den efterlefvande må kunna huru honom godt 
synes förfoga öfver det testamenterade godset, och sälja*, 
bortgifva eller annorledes af hända sig egendomen, om' 
han så behagar, så framt ej något häremot stridande 
finnes i testamentet stadgadt eller förbehållet, i hvil- 
ket fall vilkoret eller förbehållet måste lända till efter- 
rättelse**. 

Det händer tyvärr härvid ganska ofta att testa- 
mentsgifvare, vid författandet af sina testamentariska 
förordnanden, icke alltid så noga betänka och öfverväga 
de ordalag, som skola begagnas vid upprättandet af ett 
inbördes testamente. Tvetydighet i uttrycken uppstå der- 
före lättligen och då blir frågan den: skall domaren an- 
taga att testamentsgifvarne menat, att den efterlefvande 
bör bekomma boet med full eganderätt eller blott till 
bruk' och nyttjande för lifstiden? 

Stundom skrifves i inbördes testamenten att den af 
makarne, som öfverlefver den andra, skall "med full och 
oinskränkt disposition sitta i orubbadt bo" eller "under 
oinskränkt dispositionsrätt behålla och besitta", eller ^ufi- 
der fri disposition behålla", eller "fritt disponera och 
oqvaldt förfoga öfver hvad vid dödsfallet finnes qvar i 
boet" med hvilka ordalag testatorerne afsett att ut- 
märka full eganderätt till hela boet för den efterlefvande 



• Jfr rättegång ang&ende tolkning af E. Wendelins och hans hu- 
strus testamente af d. 30 Mars 1867 afgjord genom Kffl. Maj.ls dom 
d. 80 Nov. 1875 (i Holm: Isytt Jur. Arkiv, 1875, sid. 480). 

•" Jfr i afscendo p& de olika meningarna härom Kyl. MaJ:ts dom 
d. 1 Mars 1848 (i Bchmidt: Jioid. ArJcir. XIX, sid. 469). 
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makan'*'. Men stundom finner man testamentsgifvare, som 
förordna att den af makarna, h vilken öfverlefver den 

• Jfr i detta afseende följande i Holm: Nylt Jut\ Arkiv. (XIII), 
188G, sid. 201 anförda rättegång. Uti inbördes testamente d. 23 Jani 
1867 hade O. Bengtsson och hans hustru C. M. Bengtsson stadgat, att 
'*den af dem, som den andra öfverlefde, skulle, utan intrång af den an- 
dras arfvingar, under oinalcränkl di/ipositionsrätt, eganderätt, under siu 
liftttid behålla och besitta allt hvad i boet vid n&gonderas dödsfall funnes; 
och att, efter begges död, qvarlåtenskapen skulle mellan beggcs arfvin- 
gar eftor lag delas". 

Sedan O. B. aflidit 1882 och enkan B. bevakat testamentet och 
arfskifte förrättats 1884, stämde den aflidnes närmaste arfvinge, hans 
syster A. M. Bengtsdotter, enkan B. med p&stående, att ehuru hon ge- 
nom testamentet endast erhållit nyttja ndcrätt till qvarlåtenskapen, hon 
likväl i arfskiftet bekommit utöfver den henne såsom gifioiätt tillagda 
delen af boet, full eganderätt äfven till hela den återstående hälften, 
hvarföre yrkades att käranden måtte, såsom ensam arfvinge efter O. B. 
tillerkännas dennes hälft af boet med enkan förbehållen dispositionsrätt 
deröfver under sin lifstid. 

Uddevalla Ii. R. i dom d. 21 Juli 1884 utlät sig, att enär förl^erörda 
testamente stadgade, att den eftcrlefvande makan skulle, utan intrång af 
den andras arfvingar under "oinskränkt dispositionsrätt, eganderättf un- 
der sin lifstid behålla och besitta allt hvad i deras bo^^^d någonderas 
dödsfall funnes**, förty och då, vid sådant förhållande, enkan B. måste 
anses hafva erhållit eganderätt till omtvistade egendomen, kunde Bengta- 
dotters talan icke bifallas. Göta Ilof B., dit parterna vädjat, yttrade i 
dom d. 2 Jpril 1880, att som enkan B. genom testamentet erhållit 
"oinskränkt dispositionsrätt" för sin lifstid öfver all i sterbhuset efter 
mannen befintlig egendom, som först efter begge makarnes död skulle 
mellan deras arfvingar delas, samt, vid sådant förhållande, något arfskifte 
efter O. Bengtsson icke bort, under enkans lifstid, ifrågakomma, blef 
med upphäfvande af B. B:ns dom, det klandrade arfskiftet undanröjdt. 

N. Revisionen hemställde att Egl. Maj:t måtte pröfva rättvist fast- 
ställa Hof Ii:8 dom, men II. D:n d. 31 Mars 1886 (Just. R:n Wretman^ 
1'. Hof sten, Olirecrona, Swedelins, Östergren och Glimstcdt) pröfvade rätt- 
vist, med ändring af Hof R:nB dom, gilla B. R:n8 beslut. 

Att testatorerne i ofvan anförde testamente med ordställuingen: 
"under oinskränkt dispositionsrätt under sin lifstid behålla och besitta" 
velat utmärka full eganderätt, och icke endast besittnings- och bruknings- 
rätt, synes oss otvifvelaktigt, helst som ordet "eganderätt" blifvit lika- 
som till en förklaring fogadt näst efter ordet "dispositionsrätt". Hade 
testatorerne haft en annan mening, blir det fast obegripligt af hvad 
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andra, skall hafva *boet till everldelig besittning^ eller 
"everldelig förvaltning*. När dylika mindre klara eller 

anledning desse tillagt bestämningen "egande^-ätt" omedelbart efter sat- 
sen: "under oinskränkt dispositionsrätt**. 

Jfr äfren tvisten, rörande A. Svenssons och hans hustrns A. K. 
Eriksdotters testamente af d. 15 Febr. 1879, hnrnvida deri eganderätt 
eller blott nyttjanderätt blifvit den efterlefvande maken tillagd, afgjord 
genom Kgl. Maj.ta dom d. 5 April 1892 (i Holm: N. Jur, Arh. (XIX), 
1892, sid. 209). 

En for riktig tolkning upplysande tes tame nts tvist, afgjord genom 
Egl. Maj:ts dom d. 14 Sept. 1886, finnes intagen i Holm: N. Jur. Arkir. 
(XIII), 1886, sid. 339. 

Per Nilsson och hans hustru Karna Tufresdotter i Lnhr upprät- 
tade d. 25 Maj 1856 ett inbördes testamente, hvarigenora forordnades, 

l:o) att om mannen afied före hustrun, skulle den efterlefvande 
'^ensamt under fri disposition fä behålla både lösuren och fastighet, med 
det förbeh&U, att hon endast betalar till mina (P. N:b) öfriga arflagare 
300 Rdr rgd" och 

2:o) att om hustrun skulle aflida före mannen, skulle den efter- 
lefvande **på lika sätt fä under fri disposition behålla både lösöre och 
fastighet, med det förbeh&U, att han till mina (Karna T:s) öfriga arfta- 
gare betalar, s&som bekommen hemföljd, 1,000 lidr rgd**. 

P. N:n afled d. 23 Sept. 1882 och hustrun, sedan hon bevakat te- 
stamentet, dog d. 11 Okt. s. ä. 

Såsom innehafvarc, genom öfverlåtelse, af P. N:s arfvingars rätt, 
stämde A. Troedsson till V. Göinge H:s Rätt K. Tufvcsdotters syskon 
Tufve Tufveson i Luhr m. fl. under yrkande, att som enkan K. T. ge- 
nom förberörda testamente icke furrärfrat sig eganderätt till P. Nrs qvar- 
låtenskap eller rättighet att afyttra densamma, men hon genom 2: ne af- 
handlingar, till förfång för hans arf vingar, sålt all lös egendom i sitt 
och P. N:s bo äfvensom makarnas gemensamma fasta egendom ^/jg mtl 
Luhr N:o 1, dessa köpeafhandlingar måtte förklaras ogiltiga, helst som 
K. T., till följd af sinnessvaghet, var oförmögen att afsluta bindande 
aftal, samt att svarandena måtte förklaras skyldige, efter laga utredning, 
utgifva, dels hvad som på grund af P. N:8 giftorätt lagligen tillkomme 
hans arfvingar, dels ock det i testamentet stadgade beloppet 3;:0 Er. 

T:s arfvingar sade sig villige utbetala dessa 300 kr., men ansågo 
klart, att Karna T. genom testamentet fått "egendomen under fri diapo' 
sition" att dermed förfara efter godtfinnando, och bcstridde derföre käro- 
målet i öfriga delar. 

IL Ii:n i utslag d. 29 SejU. 1884 fann, att emedan ordalydelsen 
i makarnas inbördes testamente icke bestämdt utmärkte att den af dem, 
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tvetydiga uttryck förekomma, måste man, vid tolkningen 
af ett testamente, icke uteslutande fasta sig vid dessa 

Bom öfvetlefde den andre, skullo vara egare till den andras qvarlåten- 
skåp, utan endast deröfver, nnder vissa vilkor, hafva fri dispositionsrätt, 
ty och som K. T. icke varit berättigad att försälja eller bortskänka den 
del af gemensamma boet, som utgjorde P. N:8 giftorätt, och hvaröfver 
hon blott erh&Uit nyttjanderätt ^ så länge hon lefde, forpligtades svaran- 
dena, som voro i besittning af de aflidna makarnas qvarlåtenskap, att 
föranstalta om laga fördelning deraf och att till käranden, såsom inne- 
h af vare af P. N:s arf vingars rätt, utgifva hvad dem genom fördelningen 
blefve tillagd t; och då E. T. blott 18 dagar öfverlefvat sin man, sålanda 
icke kunde anses hafva kommit i åtnjutande af den henne genom teaia- 
mentet tillagda disposilionsrätt under Ufstiden, fann H. B:n Troedssons 
anspråk att utbekomma ofvan anförde 800 kr. icke kunna bifallas. 

llof Rätten öfver Skåne och Blekinge i dom d. 15 Jan. 1886 fann 
ej skäl göra ändring i motvädjade utslaget. — En ledamot, skiljaktig, 
pröfvado, på anförde skäl, med upphäf vande af motvädjade utslaget, en- 
dast på det sätt bifalla Troedssons i saken förda talan att Tufveson och 
mcdparter ålades utbetala förberörde 300 kr. 

A*. Revisionen hemställde att E. M:t måtto pröfva rättvist gilla 
Hof R:8 dom. — £n ledamot ansåg att genom testamentet hade Karna 
T. vid mannens död erhållit full eganderätt till hans efterlemnade egen* 
dom, och hemställde förty att E. M:t måtte pröfva rättvist med upp- 
häfvande af Hof B:n8 dom i den del densamma blifvit öfverklagad ogilla 
Troedssons i denna del förda talan. //. Dms fleste ledamöter (Justitic 
Baden Hhss, v. Segebaden, Spedelius, Östergren, Ahlgren och Äbergsson) 
yttrade vid sakens föredragning d. 24 Ang. 9. å., att emedan beståmtneh 
serna i ifrågavarande testamente ej kunde giftas annan tydning, än att 
P. N. och E. T. dermed åsyftat, att den af makarna, som öfverlefdc den 
andre, skullo med eganderätt förfoga öfver den aflidnes andel i boet mot 
erläggande af en viss summa penningar till dennes arfvingar, samt E. 
T. följaktligen varit berättigad att, på sätt som skott, öfverlåta boets 
tillgångar, — — — pröfvade dessa ledamöter, med upphäfvandc af dom- 
stolarnas beslut, endast på det sätt bifalla Troedssons talan, att Tufve- 
son m. il. forpligtades till Troedsson utgifva omförmälda 300 kr. med 
ränta. — Just. Badet Glimstedt, som äfven ansåg att Per Nis lott i boet 
genom testamentet tillfallit Earna T. med full eganderätt, kom, efter en 
skiljaktig motiveiing, till samma slut som H. D.ns ofvnnnämnde ledamöter. 



Om, med afaeende på den i anförde testamente begagnade ord- 
ställningen ^ under fri disposition få behålla", någon tvekan skulle upp- 
stå huruvida dermed afsåges fullständig eganderätt^ eller blott besittnings- 
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ordalag i och för sig, utan derjemte taga i öfvervägande 
dessa uttrycks sammanhang med testamentets öfriga delar. 
Det är nämligen att märka, att de främmande or- 
den "disponera*^, under '^disposition få behålla' o. s. v. 
användas i svenskt språkbruk, dels i inskränktare bety- 
delse af nyttja och bruka efter godtfinnande, dels i den 
vidsträcktare meningen att öfver de ting, hvarom fråga 
är, med full eganderätt obehindradt förfoga. Det är der- 
före ytterst nödigt för att i konkreta fall komma till en 
riktig uppfattning af testamentsgifvarens verkliga afsigt 
med de af honom begagnade ordalag fästa uppmärksam- 
het på nämnda sammanhang. Man skall, vid en sådan 
jemnförelse af enstaka uttryck med förordnandet i dess 
helhet, stundom finna, att meningen icke gerna kan afse 
annat, än att den efterlefvande må tillgodonjuta fullstän- 
dig eganderätt öfver boet* eller vissa delar deraf, stundom 



och nyttjandefätt for den efterlefvande makan, eynea dock allt tvifyel i 
detta hänseende böra försvinna, om man sammanställer och dermed 
jemnfor det i samma testamente gjorda förbehåll, att den efterlefvande 
skulle till den förut aflidnes arfvingar utgifva en viss summa penningar. 
Genom detta forbeh&U blir det klart, att testatorerna äsyftat, att den 
efterlefvande skulle med full eganderätt fritt fä förfoga öfver hela qvar- 
lätenskapen, allenast sä mycket funnes q var vid dennes dödsfall, att der- 
med den bestämda summan kunde utgöras. Att antaga att testatorerne 
med de anförda orden menat endast nyttjanderätt^ förer till den orimliga 
foreställningen, att de, som skrifvit testamentet, icke begripit att deras 
respektive arfvingar skulle, pä grund af arfsrätt, ändock bekomma hela 
qvarlätenskapen, sä att stadgandet om en viss summa ät dem varit all- 
deles obehöfligt och utan ändamål. 

Jfr KffL Maj.t» dom d. 10 Dee, 1889 i Holm: Nytt Jurid. Arkiv. 
(XVI), 1889, sid. 433. 

* Till upplysning om tolkning af testamente, kan tjena Kyl. 
Maj.ta dom d. U April 1S85 (i Holm: N. Jur. Arkiv. (XII), 1885, sid. 148). 

Johannes Pettersson och hans hustru Kristina Jönsdotter hade d. 1 
Mars 1824 upprättat ett gemensamt testamente, deri, bland annat, före- 
skrefa '*att hvilken af oss, som den andre öfverlefver, skall, utan något 
arfsanspråk af slägtingar på någondera sidan, till sin död orubbad be- 
hålla och utan ansvar begagna och använda allt hvad vi då cga, ehvad 
namn det hafva må, vare sig löst eller fast". 

Olivecrona, TestamenUrätten, 2:dra uppl. ^'^ 
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åter allena bruk- och nyttjanderätt af boet för lifstiden. 
Dessutom måste erinras, på sätt vi flere gånger förut 

P. dog barnlos d. 9 Maj 1836, hvarefter J. gifte sig med J. G. 
Almén samt afled d. 26 Jani 1880. 

P. Svensson m. fl., i nppgifven egenskap af n&rmaate arfvingar 
efter Pettersson, instämde derefter Almén, nnder yrkande att, enar P:s 
ande) af egendomen i makarne Petterssons bo, efter hustru J:s död, bort 
tillfalla P:8 arfvingar, Almén, som enligt ett särskildt förordnande af 
Jönsdotter innehade hela qvarlåtenskapen efter makarne P., m&tte Åläg- 
gas till Pts arfvingar ntgifva dennes giftorättsdel i boet, sådan denna 
befanns vid P:s död. 

A. invände, bland annat, att Jönsdotter, på grund af ordalagen i 
1824 års testamente fått egandetäit till P:8 andel i makarnas gemen- 
samma bo, hvaremot Svensson och hans medparter anmärkte att genom 
sagde testamente endnnt nyttjanderätt till P:s lott i boet blifvit hustru 
Jönsdotter tillagd. 

Mo H:ds Ii. i utslag d. 10 Maj 1SS2 fann att Jönsdotter genom 
berörda testamente endast fått sig tillförsäkrad rätt alt intill sin död 
innehafra och nyttja aflidne P:s andel i boet, och förordnade förty att 
laga arfskifte efter P. skulle upprättas och A. ålades till dem af hans 
motparter, hvilkas föreburna skyldskap med P. blifvit af Rätten god- 
känd, utgifva dessas arfslotter. 

Göta Hof Ji., dit A. vädjat, yttrade i dom d. 13 Juli 1883, att 
enär J. genom ifrågavarande testamente, hvilket innehölle, att den eft«r- 
lefvande maken skulle, utan något arfsaospråk af slägtingar på någon- 
dera sidan till sin död orubbad behålla och utan ansrar begagna och an- 
rända allt hvad makarna egde, men icke bestämde huru med egendomen 
efter det begge makarna aflidit skulle förfaras, måste ansos hafva vid 
P:s död erhållit full eganderätt till hans efterlemnade egendom med rått 
att deröfvcr, på sätt som skett, genom testamente förfoga, och pröfvade 
förty, med ändring af H:ds Rmis utslag, Alméns motparters talan icke 
knnna bifallas. 

Nedre Rev:n hemställde att K. M:t måtte pröfva rättvist fastställa 
Hof Rins dom. 

H. Domstolens fleste ledamöter (Just. R:n v. Hof sten, Olivecrona, 
r. Segehaden, Wedberg, Örbom och Åbergsson) gillade d. 26 Mara 1885 
N. Rev:s hemställan. Just. R. Eabe ansåg "att genom det emellan Jöns- 
dotter och Pettersson upprättade inbördes testamentet J. erhållit allenast 
nyttjanderätt till P:s andel i boet, men icks fått eganderätt till hans 
efterlemnade egendom eller behörighet att öfvor densamma genom testa- 
mente förfoga, — — — och pröfvade rättvist, att, med ändring af Hof 
R:ns dom, förklara A. skyldig utgifva, bland annat, hvad på motparterna. 
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anmärkt, att enär atfvingarnes rätt till succession är den 
af lagstiftaren erkända regeln, hvarifrån succession på 

8&aom P:a arfvingar, lagligen efter bodelning belöpte af P:b giftorätts* 
andel i makarnas bo vid hans frånfälle. 



Om man också m&ste medgifva att de, som skrifvit ofvanberörde 
testamente, icke varit lyckliga i valet af uttryck for sin yttersta vilja, 
så tro vi dock, att om man först öfverväger den särskilda betydelsen af 
orden : 

^orubbad behålla, 

och utan ansvar begagna och använda" och sedan sammanställer 
dessa ords rätta innebörd, skall man slutligen komma till klarhet att 
t^statorerna afsett full eganderätt och icke blott nyttjanderätt. Om någon 
raedgifver en annan person att "orubbad behålla** en sak under hela hans 
lifstid, så kan detta uttryck, taget i inskränkt mening, visserligen icke 
innebära annat medgifvande, än att personen, så länge han lefver, får 
hafva saken i oqvald besittning; men lika ofta torde ordet behålla ut- 
märka, att innehafvaren får göra med saken hvad han behagar, det är 
deröfver såsom egare fritt förfoga. Ordet "begagna*^ deremot, hänvisar, 
enligt allmänt språkbruk, på den nytta — usus fruetus — som innehafvaren 
kan skörda af den sak, han har i besittning, och pekar sålunda omedel- 
bart på nyttjanderätt. Men ordet "använda" en sak säger något mera, 
än att blott nyttja den. I detta uttryck ligger en makt eller en rättig- 
het att tillgodogöra sig saken i sin helhet på ett sätt, som allena till- 
kommer eu dominus rei. Sammanställer man derföre de uttryck, som 
testatorerne insatt i sitt testamente, — "orubbad behålla" och "utan an- 
svar använda" — skall man komma till den slutsatsen, att de dermed 
afsett, att den af dem, som öfverlefyat den andre, skulle uppfattas hafva 
erhållit fullständig eganderätt till hela qvarlåtenskapen, då han egde 
"orubbad behålla och utan ansvar begagna och använda" allt som fanns 
qvar i boet vid dödsfallet. 

Jfr ock Kgl. Maj. Is dom d. 8 Mars 1893, i tvisten rörande J. Kärr- 
bergs och E. Eärrbergs testamente d. 1 Maj 1867 (i Holm: N. Jur. Ark. 
(XX), 1893, sid. 81); samt Holm: N. Jurid. Arkiv. (VIII), 1881, sid. 285. 

Handlanden O. M. Boren och hans hustru Maria Boren upprät- 
tade d. 9 Maj 1851 ett inbördes testamente, innehållande "att när endera 
af dem aflidit, den cfterlefvande skulle behålla all i deras gemensamma 
bo befintlig egendom, af hvad namn och beskaffenhet den vara kunde, 
med rättighet att samma egendom till sin enskilda förmån förvalta och 
använda, men att, sedan jcmväl den cfterlefvande aflidit, hela behåll- 
ningen af hvad då i boet funnes af fastigheter, lösören, penningar och for- 
dringar skulle tillfalla fostersonen Eriksson, efter afdrag af 2,000 Bdr bko. 
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grund af ett testamentariskt f&rordnande, såsom Kgl, För- 
klaringen d. 7 Oktober 1801 säger, blott bildar ett med- 
gifvet undantag, måste man, i tvifvelaktiga fall, icke 
supponera att testator åsyftat göra i arfvingarnes rätt 
större inskränkning, än som orden jemnt innehålla. In 
dubio minimum pnesumatur, heter det ; och man bör för- 
ty hellre antaga, att inskränkningen i arfvingarnes rätt 
är ringare, än större än hvad ordalagen möjligen kunna 
utmärka. Sålunda bör man ock hellre i tvifvelaktiga 
händelser antaga, att testamentsgifvarnes mening varit 
att allenast uppskjuta realisationen af arfvingarnes an- 
språk att succedera, intill dess att begge makarne aflidit, 
än att helt och hållet upphäfva samma anspråk och ute- 



Boren dog 1852; enkan bevakade testamentet och satte sig på 
grund deraf i besittning af bela boet, sålde både landt- och stadsfastig- 
heterna deri samt borlgaf änder sin lifstid större och mindre belopp 
till åtskilliga personer och stiftelser, så att vid hennes död 1878 endast 
11,765 kr. återstodo åt den i testamentet omn&mnde fostersonen Eriks- 
son. Dennes förmyndare instämde då till Norrköpings Bådh. Bätt bland 
andra, äfven trenne gåfvotagare med påstående, att "som enkan B. ieke 
genom makarne B:s testamente förvarfvat eganderått till mannetig lott i 
boet och hon vid det förhållande, att hon begagnat sig af det till hen- 
nes förmån genom testamentet gjorda förordnandet, varit lagligen for- 
hindrad att rubba testamentet eller använda boets egendom annorledea ån 
till »in enskilda förmån*^, gåfvotagarne måtte forpligtas återställa upp- 
burna belopp tillhopa 27,000 kr. med ränta. — Gåfvotagarne svarade 
att testamentets ordalydelse alldeles tydligt berättigade den efterlef vande 
makan att "till sin förmån förvalta och använda all boets egendom, så- 
ledes äfven att bortgifva den". 

R. R:n i utslag d. 24 Mars 1879 fann, då n&gon inskränkuiog 
ej blifvit gjord i don åt efterlefvande makan tillerkända dispositions- 
rätten öfver boets egendom, enkan B. hafva varit af testamentet oför- 
hindrad att samma egendom genom gåfva sig afhända, och ogillade förty 
Erikssons förmyndares talan i denna del. — Göta Hof B. i dom d, 30 
Januari 18S0 ansåg likaledes, att makarne B:s testamente måste anses 
hafva för enkan B. medfört rätt att, utan hinder af det genom testa- 
mentet till Erikssons förmån gjorda förordnande, efter mannens död 
fritt förfoga öfver all till makarnes bo hörande egendom, och fastställde 
derför B. B:nH domslut. — N. Rev:n hemställde om fästs tällelse; och 
H, D:n i dom d. 26 April s. o. fastställde Hof B:n8 dom i samma del. 
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stänga de arfsberättigade från arfvet. I öfverensstam- 
melse med denna grundsats, bör derföre, om en bestämd 
tvetydighet eger rum <$m verkliga syftningen af det in- 
bördes testamentet, domaren hellre godkänna den me- 
ningen, att den ef terlef vande blott må njuta hruk-- och 
nyttjanderätt för sin lifstid af den egendom, hvaröfver 
makarne lagligen kunnat disponera, än antaga att testa- 
mentsgifvarne velat tillerkänna den efterlefvande full egan- 
derätt och således åsyftat ett upphäfvande af den dödes 
arfvingars lagliga rätt till succession. Enahanda grund- 
sats för en försigtig tolkning af inbördes testamenten 
mellan personer, som icke äro makar, men ändock sig 
emellan önska upprätta inbördes testamente, måsLe ock 
noga iakttagas, emedan man eljest lätt kan komma till 
en oriktig uppfattning af testamentets innehåll. In praxi 
saknas ej exempel att man stundom förbisett detta och 
derföre, vid tillämpningen af ordalydelsen i ett inbördes 
testamente, kommit till resultat, som svårligen kunnat 
vara öfverensstäromande med testamentsgifvarnes afsigt*. 
Såsom redan vid början af detta kapitel blifvit ytt- 
radt, är den utmärkande karakteren hos ett inbördes te- 
stamente just den omständigheten, att yttringarne af te- 
stamentsgifvarnes sista vilja äro ställde i vexelförhållande 
till hvarandra, till följd hvaraf den enes uttalade sista 
vilja är betingad af den andras. Häraf uppstår, bland 



* Jfr Göta Hof Rätta dom d. 24 Sept. 1841 i rättegången an- 
gående ogillande af Handlanden Eindgrens testamente af den 31 Maj 
1835 och tillämpningen af Handlanden Vougts ooh hans hastras, född 
Kindgren, testamenten af den 16 Maj 1820 och den 19 Sept. 1833 (i 
Schmidt: Jurid. Arkiv. XII, sid. 282); se ock rättegången angående 
råtta tolkningen af Skorstena fej aren J. F. Hellgrens och hans hastras 
testamente af d. 20 Maj 1827 (i Schmidt: Jurid. Arkiv. XXX, sid. 465) 
samt rättegången angående klander af Clas Samaelssons i Gisbo testa- 
mente af d. 5 Ang. 1843 och tillämpning af ett mellan honom och tYeune 
hans syskon d. 16 Janaari 1840 apprättadt testamente (i Schmidt: p. 
a. st. XXII, sid. 829), 
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annat, den ganska vigtiga rättsföljd, hvarpå vi redan 
fästat uppmärksamheten, nämligen 

4:o) att, emedan inbördes testamente är ett verk- 
ligt testamente, och det ligger i dess begrepp 
såsom ett uttryck af en persons sista vilja, att 
det kan af honom, som gjort testamente, än- 
dras eller upphäfvas, är icke heller något hin- 
der att hvilkendera af testamentsgifvame som 
helst kan, när han behagar, ändra eller upp- 
häfva sin förut yttrade yttersta vilja. 

Det kan alltså icke erfordras ömsesidigt samtycke 
för att få ett inbördes testamente satt utom all kraft och 
verkan. Orsaken är klar, nämligen den, att rättshand- 
lingen är ett testamente och måste såsom sådant af hvarje 
testamentsgifvare kunna ändras eller upphäfvas. Den 
ene kan ej ens behöfva underrätta den andre att han 
eller hon, för sin del, återkallat eller ändrat det inbör- 
des testamentet. Detta innebär åtminstone för hustrun 
ett skydd, i fall hon med mannen uppgjort ett för henne 
eller hennes skyldemän ofördelaktigt inbördes testamente. 
Man kan nämligen lätt tänka sig, att mannen lockat 
eller öfvertalat sin hustru, att, till sin enskilda förmån 
och hennes slägtingars skada, upprätta ett inbördes te- 
stamente, hvarigenom mannen, om han öfverlefde henne, 
skulle blifva egare af hela hennes förmögenhet. Om hon 
gjort detta, har hon dock icke, såsom den gällande la- 
gen nu är skrifven, afsagt sig rättigheten att upphäfva 
sitt en gång, jemte mannen, gjorda förordnande, derest 
hon efteråt finner att testamentet länder henne eller 
hennes närmaste till skada. Hon kan, mannen alldeles 
ovetande, med full rätt göra ett sådant återkallande, ty 
mannens målsmannaskap binder henne icke i detta fall. 

Ett inbördes testamente kan alltså upphäfvas på 
flere sätt, såsom 

l:o) genom testamentsyifvarnes ömsesidiga samtycke; 
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och testamentsgifvarne lära i sådant fall använda den 
ginaste utvägen, som är att tillintetgöra den skriftliga 
handlingen, hvarigenom all juridisk verkan af förordnan- 
det äfven försvinner. 

2:o) genom' uttrycklig förklaring af den ene testa- 
ment sgif var en, att han återkallat sitt i det in- 
hördes testamentet gjorda förordnande, vare sig 
med af seende på vissa eller alla delar deraf. 

Huru ett uttryckligt förklarande i sådan syftning 
bör göras för att vara bevisligt, är redan anfördt här 
ofvan i 5 kapitlet. Att ett sådant förklarande skall del- 
gifvas medtestamentsgifvaren, kan icke vara nödvändigt. 
Äfven om han aldrig blir derom underrättad, gäller dock 
återkallandet lika väl. Icke heller är något, som hin- 
drar den efterlefvande att, antingen genast efter den 
andres frånfälle eller ock sedan han börjat njuta de ho- 
nom i inbördes testamentet tillagde förmåner, återkalla 
samma testamente; och grunden härtill är, såsom här 
flere gånger blifvit anmärkt, att det ligger i sjelfva be- 
greppet af ett testamente att det kan ändras när som 
helst och att tvärtom ett testamentes oföränderlighet 
skulle innebära en motsägelse. En mängd nya förhål- 
landen hafva dessutom kunnat inträffa, hvilka göra det 
för den efterlefvande till en ren nödvändighet att åter- 
kalla det inbördes gjorda testamentet. 

3:o) genom ett nytt testamentariskt förordnande af 
beg ge testamentsgifvarne eller derigenom att en- 
dera af dem gjort ett nytt testamente, som än- 
drar eller tipphäfver hvad han förut i det inbör- 
des testamentet gemensamt med den andre för- 
ordnat. 

I afseende på den juridiska verkan af ett ensidigt 
återkallande af inbördes testamente eller af ett af en- 
dera särskildt upprättadt nytt testamente, som ändrat 
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»ller upphäft det förut inbördes gjorda testamentet, är 
det som delade meningar visat sig vara rådande bland 
vårt lands domare. Om man också kunnat enas om den 
meningen, att ett ensidigt återkallande af inbördes testa- 
mente skulle vara tillåtet medan begge testamentsgif- 
varne lefva, har man dock, fasthållande vid den i 1798 
års dom uttalade, här ofvan anförda, grundsats, länge 
nekat den efterlefvande rätt att, sedan han börjat njuta 
till godo de i inbördes testamentet honom tillagde för- 
delar, med laga verkan genom testamente eller annor- 
ledes disponera öfver boet i strid med bestämningarna 
i det förut upprättade testamentariska inbördes förord- 
nandet. 

Det är öfverflödigt att här vidare yttra något om 
den i nämnde dom uttryckta rättsgrundsatsen. Det är 
tillräckligt att endast erinra derom, att, så vida ett in- 
bördes testamente är och förblifver ett uttryck af perso- 
ners yttersta vilja och icke, enligt svensk lag, kan trans- 
formeras till ett aftal samma personer emellan, framgår 
det ock af begreppet testamente, äfvensom af lagens tyd- 
liga ord i 16: 3. A. B., att det såsom sådant, — det må 
nu vara uppgjordt med vilkor eller icke, — alltid kan 
ändras eller återkallas, och detta äfven i den händelse 
någon, tvärt emot lag; skulle hafva förbundit sig, att 
icke ändra eller rubba något, hvarom han förut i testa- 
mente stadgat. 

Är det nu så, att lagens stadganden i 16 kap. Ä. 
B. om testamente i allmänhet äfven måste lämpas på så 
kallade inbördes testamenten, så att också sådana testa- 
menten måste af endera af testamentsgifvarne kunna än- 
dras eller återkallas, blir den juridiska verkan af en så- 
dan åtgärd följande, nämligen 

1) att, då det inbördes testamentets innehåll varit 
från början betingadt af ömsesidiga, i vexelfor- 
hållaude till hvarandra ställda, dispositioner, för- 
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faller medtestamentsgifvarens förordnande, så 
vidt det afser förmåner till honom, som ändrat 
eller återkallat det inbördes testamentet, äfven- 
som alla korrespektivt med honom gjorda dispo- 
sitioner, men gäller fortfarande i alla öfriga delar; 

2) att om den efterlefvande, sedan han åtnjutit de 
förmåner, som det inbördes testamentet tillagt 
honom, upprättat nytt testamentariskt förord- 
nande eller vidtagit åtgärder, som stå i strid 
med bestämningarna i det inbördes testamentet, 
är han visserligen dertill oförhindrad, så vidt 
sådant rörer hans enskilda gods och hans del i 
den gemensamma egendomen*; men han ådrager 
sig skyldighet att ersätta den aflidnes närmaste 
arfvingar den förlust, som kan hafva förorsakats 
dem, derigenom att han genom sina åtgärder för- 
hindrat dem att komma i besittning af egendom, 
som han emottagit med vilkor, men undandragit 
sig vilkorens fullgörande. 

Om samma personer, t. ex. äkta makar, upprätta 
flere inbördes testamenten, så böra, vid bedömandet af 
dessa testamentens giltighet eller ogiltighet följas de 
grundsatser, som här ofvan redan blifvit omförmälde. 



* Jfr i afseende p& de åsigier, som vid domstolarna gjort sig gäl- 
lande, rättegången ang&ende Handlanden Olaas Bökmans d. 29 Augusti 1859 
upprättade testamente och hans och hans hustrus åren 1816, 1817 och 1846 
gjorda testamenten, afgjord genom KffL MajUs dom d. 9 November 1864 
(i Naumann: Tidskrift. 1865, sid. 592); rättegången angående ogil> 
lande af den försäljning af ett hemman, som Lars Olofsson i Hårkranke- 
ryd gjort, sedan han bevakat och åtnjutit förmån af det mellan honom 
och hans hustru i lifstiden d. 1 Mars 1859 upprättade testamente, af- 
gjord genom Kgl, MajUs dom d. 17 December 1866 (i Naumann: p. a. 
st. 1867/ sid. 327); rättegången angående makarne Danielssons testa- 
mente af d. 8 Maj 1852, som uppgifvits såsom stridande emot Daniel 
Larssons i Tibble och hans hustrus Christina Göthbergs testamente af 
d. 9 Augusti 1839, afgjord genom Kgl. Maj.-fs dom d. 3 Juni 1878 (i 
Holm: Nytt Jurid. Arkiv. 1878, sid. 230). 
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Det. 80in är testamentsgifvames uttryckta sista vilja, 
bör få gälla till efterrättelse, äfven om denna sista vilja 
blifvit vid särskilda tillföllen yttrad. Det tinnes derföre 
icke något hinder att två eller flere inbördes testamenten 
kunna få gälla bredvid bvarandra, nämligen i de punkter, 
der dessa testamenten icke äro mot bvarandra stridande. 
Ar ett furegående inbördes testamente uttryckligen upp- 
häfvet, antingen genom en senare åtgärd, som haft hand- 
lingens tillintetgörande till syftemål, eller genom ett 
formligt återkallande under testamentsgifvarnes liCstid, är 
det klart att det äldre inbördes testamentet är kraftlöst; 
likaså ock om ett senare inbördes testamente innehåller 
deremot alldeles stridande föreskrifter. Men när detta 
icke är fallet, utan omständigheterna tvärtom antyda 
testamentsgifvarnes afsigt att begge eller alla de sär- 
skilda testamentena skola lända till efterrättelse, bör så- 
dant ske, der det ske kan, det vill säga i delar, som ej 
befinnas mot bvarandra stridande. I händelse, till exem- 
pel, tvenne makar först gjort ett inbördes testamente, 
deri det heter, att den efterlefvande skall sitta i orub- 
bad besittning af boet emot vilkor, att efter begges död 
egendomen skall tillfalla en viss namngifven person, men 
makarne sedermera göra ett annat senare testamente, 
hvari säges att den efterlefvande skall med ftäl egande- 
rutt öfvertaga hela boet, dock utan att nämna nyssbe- 
rörde vilkor, eller hvem qvarlåtenskapen skall tillfalla 
efter begges död, skall, i sådant fall, det första testa- 
mentet anses beståndande i den del, der det förordnas att 
qvarlåtenskapen skall tillfalla en namngifven testaments- 
tagare, eller skall qvarlåtenskapen öfvergå såsom vanligt 
arf till den efterlefvandes närmaste arfvingar, derest han 
icke, före sin död, derom gjort förordnande i nytt testa- 
mente? — Den senare meningen synes vara den riktiga*, 

* Jfr Kgl. Maj:ts dom d. 14 Mars 1849 i rättegången aDgiende 
Petter Nileaons ot-h hustni Brita Oladottera testamenten af åren 1834 och 
183G (i Schmidt: Jurid. Arkiv. XXI, sid. 221). 
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emedan, såsom nyss nämndes, om ock tvenne testamenten 
kunna få gälla bredvid hvarandra i de delar, deri de ej 
strida emot hvarandra, så, enär makarne i det senare 
testamentet, dels lemnat åt den efterlefvande en vid- 
sträcktare rätt (nämligen fullständig eganderätt), dels 
icke upptagit hvad som i det första testamentet bestäm- 
des såsom ett väsentligt vilkor för den efterlefvandes 
rättighet till qvarlåtenskapen, hafva de genom sitt se- 
nare förordnande i sjelfva verket ändrat det första testa- 
mentet i detta af seende. 

Anmärkas bör, att derest inbördes testamente är 
uppgjordt mellan äkta makar, men deras äktenskap se- 
dermera genom laga skilsmessa upplöses, måste ock all 
laga verkan af ett sådant testamente anses hafva genom 
skilsmessan förfallit*, enär detsamma måste antagas 
hafva tillkommit under den tysta förutsättning, att äk- 
tenskapsförbindelsen dem emellan allena genom döden 
skulle upplösas, och förordnandet alltså vara afsedt att 
bereda fördelar endast åt den efterlefvande. 

I afseende på vilkoren för tillgodonjutande af ett 
inbördes testamente gäller hvad i allmänhet är stadgadt 
för hvarje testamentstagare, så att den efterlefvande af 
testamentsgifvarne, hvilken tillika är testamentstagare, 
förty är pligtig att i laga ordning bevaka testamentet, 
delgifva detsamma åt den aflidne testamentsgifvarens när- 
maste arfvingar samt styrka testamentets verklighet, om 
densamma ifrågasattes. För den aflidne testamentsgif- 
varens närmaste arfvinge, som vill klandra det inbördes 
testamentet, äro alldeles enahanda iakttagelser af nöden, 
som för klander af vanligt testamente äro föreskrifna 
(se ofvan sid. 362 — 367). Och hafva begge testaments- 
gifvarne i det inbördes testamentet ömsesidigt tillagt en 



' Den nya Norska lagen om arf af &r 1851 innehåller i § 59 den 
uttryckliga bestämning att "ved Ophrevelse af ^gteskabet bliver det 
mellem JEgtefaellerne oprettede gjensidige Testament at ansee som til- 
bagekaldt**. 
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tredje person vissa förmögenhetsrättigheter, som skola 
utgå efter begges död, af bådas förmögenhet, måste be- 
vakning af testamente och klander deremot i laga ord- 
ning ske efter dens död, som gifvit hafver. 

Vid början af detta kapitel har blifvit erinradt om 
den ganska sväf vande betydelse, hvari orden '^inbördes 
testamente^ hos oss blifvit begagnade, hvaraf följden va- 
rit att man så ofta förblandat begreppet inbördes testa- 
mente, dels med en verklig, på aftal grundad arfsföre- 
ning, dels tillagt detsamma en kontraktsmessig karaktär, 
hvilken omöjligen låter förena sig med en riktig och klar 
uppfattning af begreppet testamente. Detta visar sig 
snart, om man betraktar mängden af s. k. inbördes te- 
stamenten, hvilka komma under domarens pröfning. En 
del af dem äro visserligen gemensamt upprättade testa- 
men tariska förordnanden, men icke inbördes testamenten 
i egentlig mening. Man bör rätteligen skilja emellan 



l:o) testamentum simultaneum, 

då tvenne (eller flere) personer i en och samma 
skriftliga handling uttrycka sin yttersta vilja, 
angående den qvarlåtenskap, som en hvar af 
dem kan komma att efterlemna, utan att der- 
vid den enes förordnande är satt i något sam- 
band med den andres; t. ex. A., B. och G. te- 
stamentera: A. sin qvarlåtenskap till X., B. 
sin till Y. och C. sin till Z.; 

2:o) testamentum reciprocum, 

då tvenne (eller flere) personer i samma skrift- 
liga handling såsom sin yttersta vilja eventuelt 
tillägga åt den af dem, som den andre öfver- 
lefver, åtnjutandet af vissa förmögenhetsrättig- 
heter af den aflidnes efterlemnade qvarlåten- 
skap, utan att dervid ömsesidigt några vilkor 
eller förutsättningar blifvit af dem gemensamt 
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stadgade; t. ex. A. och B. göra det förord- 
nande, att om A. dör först, skall B. af hans 
qvarl&tenskap uppbära 100 Er., men om B. af- 
lider först, skall A. erhålla B:8 guldur; 

samt 

3:o) testamentum correspectivum — inbördes testa- 
mente i egentlig mening — 

då tvenne (eller flere) personer i samma skrift- 
liga handling såsom sin yttersta vilja eventuelt 
åt den, som kommer att öfverlefva den andra, 
utfästa åtnjutandet af vissa förmögenhetsrättig- 
heter af den aflidnes qvarlåtenskap, allt under 
bestämda ömsesidiga vilkor eller förutsättnin- 
gar; t. ex. A. och B. göra det förordnande, 
att den af dem, som öfverlefver den andre, 
skall under sin återstående lifstid förblifva i 
orubbad besittnings- och nyttjanderätt af den 
aflidnes enskilda egendom och giftorättsdel i 
boet emot vilkor att efter begges död all deras 
då befintliga qvarlåtenskap skall tillfalla X. 

Alla dessa tre slag af testamenten äro visserligen 
att kalla gemensamma testamenten; de tvenne sista äro 
inbördes testamenten i vidsträckt bemärkelse och blott 
det sista (testamentum correspectivum) är inbördes testa- 
mente i inskränkt och egentlig mening. 

Då man erfar huru ofta så kallade inbördes testa- 
menten föranleda tvistigheter både om deras rätta upp- 
fattning och om vidden af deras juridiska verkan, uppstår 
lätt frågan huruvida det icke vore rättast att, såsom 
Frankrikes lagstiftare i Code Civil gjort, rent af förbjuda 
upprättandet af alla gemensamma och således äfven in- 
bördes testamenten*. Utan tvifvel skulle ett sådant 
förbud från lagstiftarens sida i vårt land medföra helso- 



* Se här ofvan sid. 403. 
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samma frukter i en minskning af ofta vidlyftiga och 
kostsamma rättegångar'*'. Makar och andre, som önska 
bereda hvarandra gagn af den förmögenhet, som den först 
aflidande kommer att efterlemna, kunna lika väl i sär- 
skilda, hvar för sig uppgjorda, testamenten åt hvarandra 
stadga alldeles samma förmåner, som nu vanligen inta- 
gas i inbördes, i en enda skriftlig handling upprättade 
testamenten. Men tvetydighet i afseende på innehållet 
af hvarderas förordnande borde i sådant fall lättare kunna 
undvikas än när, såsom nu sker, tvenne eller fleres yt- 
tersta viljor skola i samma skrift, ofta i gemensamma, 
för dessa viljor lämpliga, uttryck sammanpressas. Om 
t. ex. A. och B. hvar för sig gjort sitt särskilda testa- 
mente i stället för ett i en skriftlig handling affattadt 
inbördes testamente, måste all tvekan försvinna att dessa 
A:s och B:s förordnanden måste betraktas såsom under 
kastade alldeles samma reglor och föreskrifter, som all- 
manna lagen i 16, 17: 6. 7. och 18 kapitlet Arfda Balken 
med dertill hörande författningar stadgat i afseende på 
testamenten i allmänhet, och sålunda den sammanställ- 
ning af testamente och aftal, hvilken så ofta egt rum 
och förorsakat så mycken oreda, komma att upphöra. 

Innan vi sluta kapitlet om inbördes testamenten, 
vilja vi fästa uppmärksamhet derpå, att den nya Norske 
Lov om Arv af (L 31 Juli J8:')4, tiels innehåller i 59 
och 00 §v^ förbud för andra än äkta makar att i en och 
samma handling göra testamente, dels uppställer såsom 
regel, att "den af ^^]gtefa'llerne, som benytter sig af 
gjensidigt Testament, kan ikke deri ved sidste Villieser- 
kla^ring foretage no^en Forandrimj til Skade for den Först- 
af dödes SUvfjininyer eller andre i Testamentet bestemt 6e- 
te(jnede Personer, hvem nogen Lod maatte vaere tilsagt*. 
Men i öfrigt medgifves han förordna "saavel över sin 
egen Andeel af Boet som över Alt hvad der uafhiengigt 

• Af denna mening iir ock signaturen — b — n (i Nanmann: Tid- 
skrift. 18G5, sid. 4G4J. 
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af dette, ved Arv, Gave eller paa anden Maade erhver- 
ves^. Vill den ena makan ändra eller återkalla det in- 
bördes gjorda testamentet, är ban pligtig, enligt lagens 
ord (§ 59), att derom underrätta den andra, ty under- 
låtes detta, förblifver testamentet vid gällande kraft* 
"forsaavidt ikke ^gtefsBllens Sarotykke til Förändringen 
eller Tilbagekaldelsen er meddeelt*'. Den Danske nye 
Arvelov af den 21 Maj 1845 tillåter upprättandet af ge- 
mensamma testamentariska förordnanden i en och samma 
skriftliga bandling och desslikes äfven att personerna 
ömsesidigt genom testamente insätta hvarandra till testa- 
men tssuccessorer**. Och det anses icke stridande emot 
begreppet testamente, att testamentsgifvarne till och med 
ömsesidigt förbinda sig att icke ändra eller återkalla 
sitt gemensamt gjorda reciproka förordnande. Men har 
den efterlefvande på grund af det inbördes testamentet 
tillträdt den aäidnes qvarlåtenskap, och deraf njutit för- 
mån, kan han, enligt dansk Rätt, icke ändra de dispo- 
sitioner, ^om den aflidne gjort, emedan en obligatorisk 
förbindelse anses hvila på den efterlefvande att uppfylla 
de vilkor, under h vilkas förutsatta fullgörande han blif- 
vit insatt såsom testamentarisk successor***. 

• Jfr Hal lager: Den norske Areeret, och Deuntzer: Nordisk' 
Betgencyelopwdie, sid. 119 — 20. 

•• Jfr Bornemann: Foredrag octtr den danslre Arveret, (Sami. 
Skrifter). II, aid. 199 o. f. 

*** Jfr Bornemann: p. a. st., aid. 202. Se ock Deuntzer: 
p. a. st. 
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Om fideikommiss-stiftelser. 

Med fideikommiss- stiftelse förstås, enligt svensk lag- 
stiftning, ett sådant testamentariskt förordnande, hvari- 
genom någon stadgat, att viss fast eller lös egendom af 
hans qvarlåtenskap skall, i en viss ordning, tillträdas af 
de utaf testamentsgifvaren härtill nämnde successorer, 
samt odelad och oförminskad nyttjas och begagnas under 
de vilkor, som förordnandet bestämmer. Ofta innehåller 
ett sådant förordnande, att successionen skall ske efter 
en gifven följd inom en viss slägt, i hvilket fall man sä- 
ger, att stiftelsen är ett familjefideikommiss. Men detta 
ligger ingalunda i begreppet af en fideikommiss-stiftelse. 
Hvad som deremot utmärker fideikommiss- stiftelse är, att 
testamentsgifvaren på förhand bestämt ordningen och 
vilkoren för successionen; och fideikommiss-stiftelseur- 
kundens föreskrifter i dessa hänseenden äro att betrakta 
såsom en särskild lag för fideikommissinnehafvarne. Or- 
det fideikommiss begagnas äfven ofta för att utmärka 
sjelfva dispositionens beskaffenhet, men lika oftA beteck- 
nar ock detta ord sjelfva föremålet eller den fideikom- 
mitterade egendomen. Fideikommissarie kallas åter inne^ 
hafvaren af den egendom, som är föremål för dispositio- 
nen, och alla de särskilda successorerne efter förste inne- 
hafvaren kallas likaledes fideikommissarier. 
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Likasom hela testamentsinstitutionen är af främ- 
mande ursprung och från den Romerska Rätten införd i 
den svenska lagstiftningen, sä är ock, såsom förut blifvit 
anmärkt, förhållandet med fideikommiss-institutionen, hvil- 
ken från samma främmande Rätt är att härleda. 

Begreppet af familjefideikommiss-stiftelse öfverflyt- 
tades från den Romerska Rätten till den svenska långt 
senare än begreppet af perpetuela testamenten till fromma 
ändamål. Huru föreskrifter rörande individens rättighet 
att göra testamente, för sin själs salighet, till kyrkor och 
kloster tidigt inflöto i våra'äldsta landskapslagars kyrko- 
balkar, derom har i det föregående blifvit yttradt. Fidei- 
kommiss-stiftelser till förmån för testamentsgifvarens slägt 
började deremot hos oss icke att förr komma i allmännare 
bruk, än Ridderskapet och Adeln, dels såsom helt riks- 
stånd vunnit ett gifvet och mäktigt politiskt inflytande, 
dels sjelf kommit till klar insigt deraf, att för upprätt- 
hållandet af detta politiska inflytande vore nödvändigt att 
större jordpossessioner fastades qvar vid de adliga slag- 
terna. Man började inse, att för bibehållandet af poli- 
tisk öfvervigt erfordrades stödet af materiela resurser, 
och att rikedomen skänkte både sjelfständighet och makt. 
Man fann då i den Romerska Rättens fideicommissiim fa- 
lice perpetuum ett lämpligt medel, som skulle verka der- 
hän, att en större jordpossession ostyckad kunde bibe- 
hållas i en familjemedlems hand, och slägtens anseende, 
makt och politiska inflytande följaktligen härigenom för 
framtiden betryggas. Fideikommiss-stiftelser af denna 
art började derför ej här komma i bruk förr, än erfaren- 
heten redan visat, att de slägter, hvilka genom rika för- 
läningar af kronan förvärfvat betydliga jordpossessioner, 
lupo fara att se sin makt och sitt inflytande minskas i 
samma mån som deras jordegendomar vid arfskiften gingo 
till delning. Vid slutet af 16:de och början af 17:de år- 
hundradet synas de första familje-fideikommisser hafva 
här i landet blifvit stiftade. Men den första lag härom 

Olivecrona, Teslamentsrätten. 2:dra uppl. 28 
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gafs dock icke tidigare än med den allmänna Stadgan 
angående testamente af år 1686. DerfÖrut hade man i 
afseende på sådana stiftelser följt, dels grundsatser, hem- 
tade från Romersk Rätt, dels gammal sed, sådan den 
blifvit genom domstolarnas praxis utbildad. 

Uti 5:te § af 1686 års Testaments-Stadga förordna- 
des rörande fideikommiss-stiftelser sålunda: 

'^Hwad förordning och wilkor således lagligen och 
testamentz wijs föresatte och gjorde äro, böre så wäl af 
then, som först testamentet bekommit, som thes efter- 
kommande, uti hwad generation och led then wore, obrotz- 
ligen och alt framgent til alla stycken efterlefwas; och 
förthenskul i kraft theraf, hwariom och enom är tillåte- 
ligit at giöra til sin Families heder och conservation och 
i andra tilfallen en perpetuel förordning, at barn eller an- 
dre icke skola hafwa macht något testamenterat godz, 
huus, fruchtbart capital eller jouveler at dela, förminska 
eller föryttra, utan man efter man låta sig nöija med 
then åhrlige theraf flytande nyttan. Och skulle en eller 
annan af efterkommande fehia, eller giöra emot testato- 
ris föreskrefne ^vilkohr, bör then samme så ansees, som 

testamentet föreskrifwer hafwandes ingen större 

macht och rättighet uti ett conditionerat testamente, än 
sielfwe wilkoren innehålla och förmäla*. 

Man kan i korthet sammanfatta de grundsatser, rö- 
rande fideikommiss-stiftelser, hvilka äro upptagna i 1686 
års Testaments-Stadga, under följande hufvudpunkter, näm- 
ligen: 

l:o) att det lemnades enhvar fritt att, "til sin families 
heder och conservation" , göra en perpetuel förord- 
7ii.ng, d. ä. ett förordnande, hvars vilkor skulle 
för beständigt lända till efterrättelse, angående 
viss egendom; 
2:o) att till upprättandet af en dylik perpetuel för- 
ordning skidle erfordras enahanda vilkor, som 
för upprättandet af vanligt testamente; 
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3:o) att den egendom, lös eller fast, hvilken utgjorde 
föremål för dispositionen, skulle odelad och oför- 
minskad, i enlighet med de i förordnandet stad-- 
gade vilkor, öfvergå från en innehafvare till en 



annan; 



4:o) att innehafvaren skulle tillkomma bruk- och nytt- 
janderätt, men icke fri förfoganderätt; samt 

5:o) att om vilkoren ej vidare kunde uppfyllas, utan 
förföllo, skulle egendomen gå till delning såsom 
annan egendom efter lag. 

I 1734 års lagbok finner man ej ordet fideikommiss 
omförmäldt och fråga har derföre uppstått , om 1734 års 
lagstiftare med afsigt förbigått saken med tystnad och 
om denna tystnad skulle betyda att lagstiftaren icke velat 
godkänna upprättandet af fideikommiss-stiftelser. Denna 
mening är icke riktig; icke heller den åsigt, som åtskil- 
lige rättslärare, såsom Nehrman, Golling, Tengvall 
och Schrevelius uttalat, nämligen att fideikommiss- 
stiftelser, upprättade efter år 1736, skola bedömas enligt 
1686 års Testaments-Stadga, hvilken författning förme- 
nats icke vara upphäfven, utan fortfarande gälla just af 
det skäl, att allmänna lagen icke innehåller något spe- 
cielt rörande fideikommiss-stiftelser. Denna åsigt är icke 
riktig, säga vi, emedan den hvilar på den felaktiga för- 
utsättning, att 1734 års lagstiftare verkligen åsyftat att 
med tystnad förbigå hela institutionen. Men så är ej 
händelsen. Det undgick ingalunda Lagkommissionens 
uppmärksamhet hvad som var stadgadt i § 5 af den, un- 
der samma år som Lagkommissionen tillsattes, utfärdade 
Testaments- Stadgan. Uti ej mindre de båda äldsta för- 
slagen till Ärfda Balk af åren 1690 och 1694, h vilket se- 
nare stadfästades af konung Carl XI, än ock i det af 
Lundins uppsatta utkast till Ä. B., finnes intaget ett 
särskildt med Testaments- Stadgans 5:te § temligen nära 
öfverensstämmande kapitel (det 20:de), under rubrik: ^'Om 
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wilkorligt testamente** . Den l:sta § deri lyder sålunda: 
^Giör någor ett wilkorligit testamente, så bör tben för- 
ordning och the wilkor, som således lagligen och testa- 
mentswijs föresätta och gjorda äro, så väl af den, som 
först testamentet bekommit, som thes efterkommande uti 
hwad led de ock woro, obråtzligen hållas och allt fram- 
gent till alla stycken efterlefvas^. Men hela detta ka- 
pitel borttogs vid granskningen 1721, och i den förän- 
drade nya texten till det första af de kapitel, som handla 
om testamente, inrycktes i stället, att man och qvinna 
egde göra testamente ined eller utan vilkor. "Will nå- 
gor, man eller qwinna, giöra testamente, — — — hafwe 
tå wåld giöra thet muntligen eller skriftligen, med eller 
utan wilkor^, heter det. Det finnes också anmärkt in 
margine af lagförslaget, att hela kapitlet "om wilkorligt 
testamente synes kunna gå ut, emedan alt synes wara in- 
neslutit i de orden med ell. utan wilkor". Det är häraf 
klart, att icke någon glömska ligger lagstiftaren till last*; 
icke heller har han med tystnad velat gå saken förbi. 
Han har blott i den allra största korthet utmärkt det 
hela, då han i 16: 1. A. B. yttrat, att det är tillåtet att 
göra testamente med vilkor, utan någon der stadgad in- 
skränkning i afseende på vilkorens beskaffenhet, hvadan 
1734 års lagstiftare äfven medgifvit, att en testaments- 
gifvare må i testamente införa perpetuela vilkor, och allt- 
så äfven uppställa vilkor för successio in infinitum. Det 
kan således, enligt 1734 års lagbok, upprättas, dels tu7- 
korliga testamenten, som innehålla vilkor för egendomens 
nyttjande och användande enligt testamentsgifvarens ön- 
skan, dels ock vilkorliga med afseende på framtida succes- 
sion inom slägten, d. ä. familjefideikommiss-stiftelser. Af 
allt detta måste alltså den vigtiga slutsats kunna dra- 
gas, att, då 1784 års lagstiftare icke uteglömt att stadga 
lag om fideikommiss-stiftelser, måste ock, vid uppkom- 



• Jfr Palmen: Bätta-Hlstoiisha Bidrag, I, aid. 108—12. 
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mande tvister, angående rätta tolkningen och tillämpningen 
af sådana stiftelseurkunder, hvilka blifvit upprättade efter 
år 1736, domaren vara pligtig att följa och åberopa all- 
männa lagen och icke 1686 års Testamen ts- Stadga, hvilken 
senare måste anses vara upphäfven genom 1734 års allmänna 
lag. Testaments-Stadgan kan och bör nu mera endast såsom 
en medelbar källa rådfrågas till förklaring, eller använ- 
das såsom en paraphras till 16, 17 och 18 kapitlen Ä. B., 
men bör ej, såsom gällande i afseende på fideikommiss- 
stiftelser, upprättade senare än 1734 års allmänna lag 
trädde i verksamhet, vidare anföras till stöd för domslut. 
Och att man äfven, kort efter det allmänna lagen blef 
gällande, ansett Testaments-Stadgan upphäfven genom 
1734 års lagbok, visar sig äfven deraf, att Kongl. För- 
ordningen dert 5 April 1739 uttryckligen innehåller, att 
alla före 1736 stiftade testamentariska dispositioner skola 
bedömas efter den lag, under hvars skydd de blifvit 
gjorde, och att allmänna lagen icke skulle på dem till- 
erkännas retroaktiv verkan, utan blott tillämpas på de 
efter nämnde tid upprättade testamenten. Härmed var 
sålunda tillkännagifvet, att 1686 års Testaments-Stadga 
icke hade vidare verkan eller tillämplighet på testamen- 
tariska förordnanden, gjorde efter 1736. Detta förhål- 
lande har likväl stundom blifvit förbisedt, såsom kan in- 
hemtas af rättegången rörande Steninge fideikommissegen- 
dom, samt tvisten rörande Ramsjöholms fideikommissegen- 
dom *. 

Det 16 kap. Ä. B., så vidt d^t afser testamenten 
med vilkor, har likväl genom KgL Förordningen den 27 
April 1810, (till hvilken vi straxt skola återkomma), un- 
dergått en högst väsentlig modifikation, som inskränker 
rättigheten att hestsLmmsLvilkorenyid fideikommiss-stiftelser. 

Då 1734 års lag måste vara den norm, hvarefter, 
jemte 1810 års författning, testamentariska förordnan- 



' Se i Schmidt: Jur. Arkiv. XIV, s. 167 och XXIII, a. 407. 



438 ÄTTONDE KAPITLET. 



den rörande fideikommiss-stiftelser, upprättade efter 1736, 
måste bedömas, kan man ur den allmänna lagens stad- 
ganden och sistnämnde författnings föreskrifter uppställa 
följande grundsatser, såsom nu gällande med afseende på 
fideikommiss-stiftelser, nämligen: 

l:o) att den, som skall kunna lagligen upprätta en 
fideikommiss-stiftelse, måste innehafva alla de 
egenskaper, som allmänna lagen stadgat i 16: 1 
Ä, B, samt Kgl, Förordningen d. 30 Maj 1835, 
såsom nödvändiga förutsättningar för att lagli- 
gen kunna göra testamente, det är testations- 
habilitet. 

2:6) att hvarje fideikommissarie — icke blott förste 
emottagaren utan äfven alla efterföljande suc- 
cessorer — måste ock innehafva de egenskaper, 
som allmänna lagen fordrar för att kunna vara 
testamentstagare, samt derjemte de särskilda egen- 
skaper, som fideikommiss- stiftaren pröfvat lämp- 
ligt stadga såsom vilkor för åtnjutande af suc- 
cessionsrätt till den fideikommitterade egendomen, 

3:o) att för upprättandet af en fideikommiss-stiftelse 
måste iakttagas samma formaliteter, som äro före- 
skrifne i 16: 1 Ä. B, och Kgl. Förordningen 
den 27 Apr. 1810, angående vanliga testamen- 
ten *• 

4:o) att föremålet för fideikommiss-stiftelse kan vara 
lös egendom utan inskränkning i afseende på 
storleken^ 

Uti äldre Lagberedningens år 1847 utgifna förslag 
till Ä. B. har det blifvit föreslaget (10 kap. 6, 7 §§ Ä. B.), 
att ingen skulle kunna i testamente sträcka förordnandet 

* Jfr Kgl. Maj:t8 dom den 2 Juli 1884 i tvisten rörande ett af 
Man och hans hnatru den 1 Mars 1782 upprättadt testamentariskt for- 
ordnande (i Holm: N. Jiir. Arkiv 1884 (XI) s. 313). 
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till förmån för ofödde personer vidare, än till förste te- 
stamentstagarens barn eller bröstarfvingar, utan att egen- 
domen sedan skulle gå till delning såsom annat arf. Här- 
med åsyftades att förebygga eller att inskränka rättig- 
heten att stifta fideikommisseräfven af /^'^ egendom. Den 
äldre Lagkomitén hade deremot icke funnit skäl att be- 
gränsa rättigheten att upprätta fideikommisser vidare än 
för så vidt dermed afsågs bruk- och nyttjanderätten till 
fast egendom. Och det är svårt att finna någon annan 
egentlig grund för Lagberedningens förslag i nämnde syft- 
ning, än den, som en framstående ledamot af Berednin- 
gen i sin reservation antydt, eller att Lagberedningens 
pluralitet syntes ledd, ''antingen af en allt för långt sträckt 
fruktan för sjelfva begreppet om fideikommiss, eller af 
det politiska ändamålet, att, på den sanna frihetens be- 
kostnad, gifva en hyllning åt tidehvarfvets demokratiska 
tendenser* (Prot. s. 86). Hittills har man, oss veterli- 
gen, icke i Sverige funnit några olägenheter af fideikom- 
miss-stiftelser, der föremålet är lös egendom. Hos oss 
upprättas fideikommiss af lös egendom vanligen för att 
förekomma förskingring af någon samling af viss lös- 
egendom, h vilken just såsom samling kan ega ett högt 
värde, t. ex. en tafvelsamling, boksamling o. s. v. Mera 
sällan har inträffat, att familjefideikommiss stiftats, der 
föremålet är en summa penningar, hvilken mot inteck- 
ning i fast egendom eller insatt på deposition i bankan- 
stalt skall orubbad förbi if va utan att kunna uppsägas 
eller af fideikommissarierne sjelfve användas, der sålunda 
de af testamentsgifvaren nämnde successorer endast må 
ega att fritt begagna den af kapitalet fallande räntan. 

5:o) att enligt 1734 års lag fast egendom likale^ 
des kan vara föremål för fideikommiss^ 
stiftelser; men att, enligt Kgl. Förordningen 
den 27 April 1810, den inskränkning i rättig- 
heten att inrätta familje-fideikommiss blifvit gjord, 
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att testator ^ej ma ega makt om vilkoren för 
dess förvaltning sträcka förordnandet längre än 
till förste emottagarens och dess makas lifstid 
eller om eganderätten vidare, än till idyiämnande 
af testamentS' eller gåfvotagarens näste efter- 
trädare, i hvilken sistnämndes hand fastig- 
heten ikläder sig egenskap af arfvejord*. 

Att den oinskränkta frihet att inrätta familjefidei- 
koramisser af fast egendom, som först 1686 års Testa- 
ments-Stadga och sedermera 1734 års lag medgaf, icke 
kunde för det allmänna vara gagnelig, utan fordrade ett 
korrektiv, är ej svårt att inse. Det beror på ett miss- 
förstånd om vidden af den enskildes eganderätt, om man 
föreställer sig, att i detta begrepp ligger en ovilkorlig 
rättighet för egaren att kunna för all framtid ensam be- 
stämma om de vilkor, hvarunder kommande egare skola 
nyttja och begagna den egendom, som är föremål för te- 
stamentariskt förordnande, äfvensom den ordning, hvar- 
efter successionen till samma egendom skall' ske. Det 
är i sig sjelf orimligt att antaga, att den enskilde skulle 
kunna för all tid bestämma en stadgad norm för alla ef- 
terkommandes rätt, hvilken norm icke skulle kunna un- 
derkastas de ändringar, till följd af inträffade forändrade 
förhållanden, som det borgerliga samhällets lagar eljest 
äro undergifne. Skulle verkligen individens makt öfver 
egendomen vara så stor och omfattande, måste följden 
häraf slutligen leda derhän, att större eller förnämsta 
delen af all fast egendom i ett land blefve på detta sätt 
bunden vid de förordnanden angående egendomens för- 
valtning och framtida succession, som framfarne egare 
kunnat finna lämpligt att stadga. En sådan ytterlig fri- 
het i dispositionsrätten skulle alltså slutligen kunna föra 
till upphäfvande af all verklig individuel fri eganderätt 
till fast egendom och lägga de största hinder i vägen för 
den idoge samhällsmedlemmen att kunna använda sin 
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egendom efter behag; den skulle för det allmänna kunna 
verka hämmande på all högre utveckling af de materiela 
krafterna i landet. Det är i afseende på den fasta egen- 
domen, som farhågorna i detta hänseende icke kunna vara 
ogrundade. Vid den lösa egendomen, som alltid af alle- 
handa orsaker är underkastad förstöring eller förminsk- 
ning, kan faran icke vara så stor, som vid den fasta. 
Förbudet att försälja, föryttra eller förpanta fastighet 
stänger ock för iideikommissarien de vanliga utvägarne 
till penningars erhållande för anskaffande af nödigt för- 
lag till nybyggnader, egendomens bättre häfdande samt 
vidtagande af alla nyttiga förbättringar, hvarigenom egen- 
domens värde kan höjas och afkastningen ökas. Exem- 
pel skulle kunna anföras huru personer af oförstånd i sina 
fideikommiss-stiftelseurkunder intagit vilkor, som skada 
det allmänna och bereda men åt deras egna efterkom- 
mande. Sålunda har inträffat vid fideikommiss-stiftelser, 
der fast egendom utgjort föremålet för dispositionen, att 
föreskrift gifvits, att hälften af afkastningen skulle årli- 
gen användas till inköp af nya fastigheter, hvilka i sin 
ordning äfven skulle ikläda sig fideikommiss-egenskap, 
— ett förordnande, som, om det finge realiseras, skulle 
sträfva att småningom bringa all fastighet i hela landet 
under fideikommissnatur. Oberäknadt det politiskt skad- 
liga, tala national-ekonomiska skäl tillräckligt starkt emot 
dylika fastighets-fideikommiss, emedan en innehafvare, 
som ej får, huru han vill, använda hela afkastningen af 
den fideikommitterade egendomen, icke kan vara särde- 
les angelägen att bidraga till egendomens förbättrande, 
och om nya fastigheter skola tillköpas och af honom bru- 
kas såsom fideikommiss, kunde lätt hända, att han ej 
förmådde att rätt sköta det hela, utan att allt råkade i 
lägervall. Och det är dessutom en välgrundad sanning, 
att en allt för stor fastighet i en enda egares hand lem- 
nar under vanliga förhållanden mindre afkastning, än om 
samma egendom är fördelad mellan flere egare. Lika 
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skadliga, i ekonomiskt hänseende, hafva ock sådana fidei* 
kommiss-stiftelser bevisat sig vara, der testamentsgifva- 
ren föreskrifvit att hemman, aflägse från hvarannan be- 
lägne och obeqväme att i förening brukas, likväl skola 
tillsammans utgöra ett fideikommiss, utan att få utbytas 
mot annan för sambruk lämpligare egendom. Man har 
äfven haft exempel af fideikommiss-stiftelser med fore- 
skrift om beständig delning, men utan rättighet för fidei- 
kommissarierne att lösa hvarandra ut; likaså ock att fi- 
deikommissarien viss tid af året skulle uppehålla sig på 
fideikommissegendomen, eller att han ej skulle få bekläda 
Statens tjenst med flera dylika okloka bestämmelser. Det 
rent juridiska skälet, att individens eganderätt ej kan in- 
nefatta rättighet att stadga en ständigt gällande lag för 
successionen till fast egendom, äfvensom det national^ 
ekonomiska skälet, att det allmänna aldrig kan påräkna, 
att fideikommitterad fast egendom blir så skött och väl 
brukad som om den vore i egares hand under fullständig 
eganderätt och fri förvaltning, — dessa båda skäl i för- 
ening tala tillräckligt kraftigt för att rättfärdiga 1810 
års förändrade lagstiftning och inskränkningen i rättig- 
heten att upprätta familje-fideikomraiss-stiftelser af fast 
egendom. 

Vid riksdagen 1809—10, då förslag till inskränkning 
i friheten att upprätta perpetuela testamenten afhandla- 
des, lades just mesta vigt vid det politiska skälet emot 
friheten att stifta fideikommisser. Försvarare af den 
gamla lagens oinskränkta medgifvande för familjefidei- 
kommissers upprättande sågo likaledes i det politiska skä- 
let för tillvaron af en jordegande Adel en väsentlig grund 
för bibehållandet af rättigheten att stifta familjefideikom- 
miss af fast egendom. Denna lagstiftningsfråga var en af 
de betydelsefullaste, som afgjordes vid nämnde riksdag; 
och det förtjenar att ihågkommas, att Ridderskapet och 
Adeln, hvilken frågan närmast rörde, högsinnadt gaf sitt 
bifall till det tillägg till 16: 1. Ä. B. angående detta 
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ämne, hvarom Lag-Utskottet uppgjort förslag. Uti in- 
gressen till Rikets Ständers skrifvelse motiveras det pro- 
jekterade, af Rikets Ständer antagna tillägget, såsom för- 
anledt af de mångfaldiga missbruk, som varit följder af 
en oinskränkt donations- och dispositions-rättighet. Kongl. 
Maj:t förklarade ock, i den sanktion å Rikets Ständers 
förslag, hvilken meddelades d. 27 April 18 10, eiitKougl. 
Maj:t fann skäligt bifalla hvad Rikets Ständer för sin del 
beslutit, ''med afseende dera att rättigheten till besitt- 
ning af jord utaf hvad natur som helst nu mera icke är 
något stånd enskildt förbehållen, utan lika öppen för alla 
medborgare, och att tillåtelsen för hvar och en, att utan 
inskränkning få stifta fideikommisser skulle tilläfventyrs 
snart nog draga större delen af jord under fideikommiss- 
egenskap, samt i och med detsamma möjligheten att för- 
värfva fastigheter försvinna, hemmansklyfningar, som syn- 
nerligast bidraga till folkökningen, motarbetas och idog- 
heten qväfvas**. 

Beträffande rätta meningen af 1810 års författning, 
har det någon gång blifvit ifrågasatt, huruvida densamma 
äfven lade hinder i vägen för stiftande af familje-fidei- 
kommisser, der föremålet vore fastighet i stad. Nekas 
kan ej, att 1810 års författning närmast syftar på fa- 
stighet på landet, emedan Kongl. Maj:t i motiverna just vid- 
rör förhållanden, som egentligen endast hafva afseende 
på sistnämnde slag af egendom. Men de fieste af de 
skäl, som tala emot stiftande af familjefideikommiss af 
fast egendom på landet, tala ock emot stiftande af dy- 
likt fideikommiss af fast egendom i stad. När grunderna 
för lagförändringen alltså äro hufvudsakligen desamma, 
antingen föremålet för fideikommiss-stiftelse afser fastig- 
het på landet eller i stad, bör man ock kunna sluta der- 
till, att lagen icke ämnat lemna något undantag öppet 
för dylika stiftelsers fortsatta bildande med fastighet i 
stad till föremål för fideikommiss-stiftelsen. Uti det af 
Rikets Ständer antagna förslag, som Kgl. Maj:t genom 
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K(jl, Förordningen den 27 April 1810 godkännt, äro ock 
orden ^fast egendom^ och ^ fastighet*^ begagnade, utan 
någon inskränkning till blott fast egendom å landsbygden. 
Hade meningen varit att till sådant slag af fastighet al- 
lena inskränka friheten att upprätta fideikommiss-stiftel- 
ser, men deremot att lemna samma oinskränkta rätt som 
förut öppen, i enlighet med 1734 års allmänna lag, när 
frågan rörde fastighet i stad, skulle lagstiftaren säkerli- 
gen icke förbigått saken med tystnad'*'. 

Vidare kan spörjas, om 1810 års författning lägger 
hinder i vägen för stiftandet af andra perpetuela förord- 
nanden, än familje-fideikommisser af fast egendom? — Nej, 
visserligen icke. Att 1810 års författning haft uteslu- 
tande afseende på inskränkning af rättigheten att vid 
någon viss slligt fästa den fasta egendomen, är alldeles 
uppenbart af förhandlingarne vid riksdagen samma år. 
Författningens ordalag kunna svårligen föranleda annan 
mening, emedan det stadgas förbud, att, i afseende på 
äganderätten, sträcka förordnandet längre än till "testa- 
mentstagarens närmaste efterträdare, uti hvilkens hand egen- 
domen ikläder sig egenskap af arfvejord" . Dessa ord 
syfta alldeles bestämdt på familje-fideikommisser, så att 
testamentsgifvaren dertill endast må utnämna förste och 
andre successor. Att deremot 1810 års lagstiftare åsyf- 
tat förhindra upprättandet af testamenten med perpetuela 
vl/kor, rörande förvaltning och nyttjande af fast egendom 
till förmån för fromma stiftelser, undervisningsverk o. s. 
v., låter sig ej bevisa. In praxi har man ock tolkat 1810 
års författning så, att den ej lägger hinder för upprät- 
tandet af perpetuela förordnanden rörande fast gods, när 
testamentstagaren ej är en physisk, utan en juridisk per- 
son. Säkert är, att sedan 1810 ganska många testamen- 

• Nord lin g: Anteckningar efter föreläsningar of ver Årfda Bal- 
ken, 8. 278 tolkar 1810 års författning så, "att det etår hvar och en fritt 
att inrätta familjefideikommiss af stadsfastighet, liksom af lös egendom'. 
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ten med perpetuela vilkor komniit till ständ och gått i 
verkställighet, deri testamentsgifvaren förordnat att en 
viss fastighet skall, efter hans död, tillfalla hospital, för- 
sörjningsinrättning, undervisningsverk eller annan inrätt- 
ning för allmänt nyttiga ändamål, att nyttjas och begag- 
nas i öfverensstämmelse med deri stadgade perpetuela 
vilkor. Om vi sålunda erkänna, att 1810 års författning 
ingalunda förhindrar testamentariska förordnanden med 
perpetuela vilkor, rörande fast egendom, blott det ej är 
fråga om familjefideikommiss, vilja vi dock ingalunda på- 
stå, att en oinskränkt frihet att göra donationer med 
perpetuela vilkor till fromma stiftelser eller andra offent- 
liga inrättningar alltid må vara nyttig. Yi tro tvärtom, 
att friheten att upprätta dylika donationer bör sättas inom 
vissa gränser och göras beroende af pröfning från den 
högsta administrativa myndighetens sida. Perpetuela vil- 
kor kunna nämligen med donationen förknippas, som i 
längden kunna medföra olägenheter för den stiftelse eller 
inrättning, till hvars förmån donationen vore gjord. Dess- 
utom kan det aldrig ur national-ekonomisk synpunkt vara 
ändamålsenligt att fast egendom på landet kommer i död 
mans hand, såsom man plägar uttrycka det, hvilket blif- 
ver förhållandet, då fastighet skall tillhöra en from stif- 
telse, allmänt verk eller inrättning. Ty fastigheter, som 
genom arrendatorer eller brukare allena skola skötas, 
komma aldrig att blifva så väl odlade och brukade som 
fastighet i enskild egares hand. 

Vidare är härvid att märka 

6:0) att genom fideikommiss- stiftelse kunna, för suc^ 
cessionen, stadgas vissa vilkor ,8om, hvad fast 
egendom beträffar, dock icke må strida emot 
1810 års författning. 

7:o) att en fideikommiss-stiftelse bör, i likhet med te- 
stamente, efter stiftarens frånfälle, af den förste 
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fideikommissarien bevakas; men sedermera är 
hvarje vidare bevakning öfverflödig. 

Af 17: 7. Ä. B. måste ock den slutsats kunna dra- 
gas, att om vilkoren äro pbysiskt omöjliga att uppfylla 
eller de innefatta något rättstridigt eller omoraliskt, må- 
ste fideikommiss- stiftelsen rättas efter lag och gälla i de 
delar, der den kan förblifva gällande. Men om vilkorens 
uppfyllande äro absolut förknippade med hela testamen- 
tets bestånd, måste hela fideikommiss-stiftelsen såsom så- 
dan förfalla, och egendomen gå till delning såsom annan 
arffallen egendom. 

I enlighet med hvad förut blifvit yttradt, måste be- 
vakning vara öfverflödig, om närmaste arfvingar, medelst 
uttryckligt och bevisligt godkännande, bifalla testamentet 
och afsäga sig rättigheten att klandra. Men deras god- 
kännande eller underlåtenhet att klandra må dock icke 
tilläggas den juridiska verkan, att ett testamente, som, 
i strid med 1810 års förordning, innehölle en familjefidei- 
kommiss-stiftelse, kunde blifva gällande, blott derföre, 
att arfvingarne underläte att klandra detsamma. Att, på 
sådant sätt, kringgå lagens förbud, har lagstiftaren ej 
kunnat tillåta; ty eljest vore det en lätt sak att tillskapa 
familjefideikommisser, blott man lyckades förmå sina när- 
maste arfvingar att på förhand, eller mot någon särskild 
ersättning, godkänna testamentet och lemna det utan 
klander *. 

Det är ej utan exempel att man äfven i senare ti- 
der, vid testamentariska förordnanden, som innehålla fi- 
deikommiss-stiftelse, ansett att bevakning skulle vara öf- 
verflödig, om testamentsgifvarens närmaste arfvingar icke 
klandrat förordnandet. Denna åsigt torde dock icke 
kunna försvaras. Vid upprättandet af en fideikommiss- 
stiftelse erfordras, om någonsin, den offentlighet, som 

* So rätteg&ngen angående Hyllinge fideikommissegendom (iSchmidt: i 

Jurid. Arkiv. X, 8. 288). 
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genom bevakning kan vinnas, livilket är så mycket nö- 
digare, som meningen är med de i en fideikommiss-urkund 
införda föreskrifter, att de skola gälla såsom en special- 
lag för framtiden med afseende på tillämpningen. Ett 
blott tyst godkännande, genom underlåtenhet af klander, 
bör ej få antagas såsom seqvivalent med ett formligt er- 
kännande. Ty okunnighet om fideikommiss-stiftelsens 
verkliga beskaffenhet har kunnat göra, att det klander 
icke blifvit anstäldt, som åter, vid en närmare kännedom 
af fideikommiss-stiftelsens ändamål, icke skulle hafva ute- 
blifvit från närmaste arfvingars sida*. 

8:0) att fideikommissarien endast har en vilkorlig e- 
ganderätt, men må af egendomen göra allt lof- 
ligt bruk eller nyttjande, som kan förenas med 
godsets framtida bestånd. 

Häraf följer, att han icke är befogad att vidtaga 
några dispositionsåtgärder, som direkt eller indirekt kunna 
leda till eganderättens afhändande. Han må alltså icke 
sälja, bortbyta, bortgifva eller förpanta det fideikommit- 
terade godset, ännu mindre förstöra eller tillintetgöra 
detsamma. 

Som förpantning är första steget till försäljning, 
enär, om betalning uteblifver, fordringsegaren måste kunna 
hålla sig till den förpantade egendomen, blifver häraf en 
följd att intecknande af fideikommissfastighet i allmänhet 
är förbudet. Undantag ifrån denna regel kan endast i 
det fall medgifvaS; att, 

sedan alla kände personer, som ega eventuela 
anspråk på succession till den ifrågavarande 
fideikomniissegendomen, eller deras målsmän, 
skriftligen afgifvit yttrande öfver begärd in- 
teckning till visst belopp, Kgl. Maj:t med dess 



* Se rättcg&ngen angående fl(leiHommiäaegendomen/«ON^(i Sohmidt: 
Jurid. Arkiv. XVII, b. 247). 



448 ÅTTONDE KAPITLET. 



Högsta DomBtoly uppå underdånig ansökning, 
meddelat nådigt bifall *. 

Om Kgl. Maj:t lemnar tillstånd till sådan inteckning* 
måste Kongl. Maj:ts utslag uppvisas vid den domstol i 
orten, der fideikommissfastigheten är belägen och inteck- 
ning sökes, och i Kattens inteckningsprotokoll ordagrannt 
införas till framtida efterrättelse **, jemte anteckning här- 
om i Rättens Inteckningsbok. 

Uppå gjorda ansökningar har Egl. Maj:t stundom 
tillåtit att utbyte af fideikommitterad fastighet emot an- 
nan fått ega rum, likaså ock stundom beviljat tillstånd 
att fideikommissegendom fått försäljas och den inflytande 
köpeskillingen användas till inköp af annan fastighet. 
Härtill fordras äfven 

att, efter inhemtadt skriftligt yttrande af alla 
kände prasumtive fideikommissarier eller deras 
målsmän, Eongl. Majt med dess Högsta Dom- 
stol, uppå gjord underdånig ansökning, dertill 
lemnat bifall. 

Vid sålunda lemnadt bifall, föreskrifves vanligen: 

att egendomen skall försäljas å oJBTentlig auk- 
tion; 

att vederbörande domstol skall förordna en ku- 
rator (eller flere) att bevaka fideikommiss-stif- 
telsens rätt vid försäljningen; 
att dessa kuratorer, emot erforderlig säkerhet, 
skola förränta köpeskillingen intill dess att till- 
fälle sig yppar att inköpa annan fastighet, på 
hvilken fideikommissegenskapen kan öfverflyt- 
tas; samt 



• t3. 



So KffL Förovdningen den 3 April 1810, Imruledea rättelse och 
förklaring uti gjorde fidcikonimiasinrättningar m& sökas. 

•• Jfr Kgl. Maj:U utsing den 1 Sept. 1837 {i Schmidt: Jnrid. 
Arkir. VIII, s. 253). 
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att när sådan egendom inköpts och dertill hö- 
rande åtkomsthandlingar vid vederbörlig dom- 
stol uppvisas, skall KgL Maj:ts utslag, rörande 
ansökningen, äfven i Lagfartsprotokollet orda- 
grannt införas och anteckning der göras att 
den inköpta egendomen iklädt sig egenskap 
af fideikommiss*, hvarom anmärkning i Lag- 
fartsboken äfven skall göras. 

9:o) att såsom innehafvare af fideikomtrtitterad egen- 
dom tillkommer det fideikommissarien att fritt 
förfoga öfver afkastningen deraf; 

10:o) att såsom innehafvare af fideikommitterad egen^ 
dom kan fideikommissarien uthyra eller bortår- 
rendera densamma och uppbära den inflgtande 
hyran eller arrendet; 

11 :o) att det åligger fideikommissarien att lemna fidei- 
kommisset odeladt och oförminskadt till sin efter- 
trädare; 

12:o) att det följaktligen äfveti åligger fideikommissa- 
rien att väl vårda egendomen, vidtaga alla åt- 
gärder, som äro nödiga för godsets bevarande 
från förstöring och, om det är en fastighet, så 
häfda och bruka densamma, att dess värde och 
afkastning icke försämras för efterträdande fi- 
deikommissarier ; 

13:o) att fideikommiss-stiftelsen upphör i följande fall, 
nämligen 

a) om föremålet för stiftelsen är lös egendom 
och denna af någon orsak tillintetgöres; 

b) om de af testameyitsgifvaren uppställda vilkor 
för fideikommissets åtnjutande icke längre 
kunna uppfyllas. 



* Jfr Kgl. Maj:t8 utslag d. 16 Mars 1858 (i Schmitlt: Jnr. Arh. 
XXXI, 8. 503). Jfr ock Naumann: Tidskrift 1864, 8i(3.751. 

Oliv^crona, 7\'Jtlamcntsriittnt, 2:clrft iippl. 29 
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I sådan händelse betraktas godset, om det är 
fastighet, såsom arfvejord i sista innehafvarens 
hand och går till delning bland hans arfvingar 
såsom annat arffallet gods; 
samt 

c) om KgL Maj:t, uppä vederbörandes ansökan, 
och sedan alla kända personer, hvilka hafva 
eventuel rätt, dertill samtyckt, pröfvar skäligt 
upphäfva fideikommiss-stiftelsen *y 

samt 
14:o) att fideikommissarien Ä;a;i; utan att fideikommiss- 
stiftelsen derföre upphör, förverka sin rätt, hvar- 
vid fideikommisset öfvergår på den i ordningen, 
som efter stiftelseurkundens föreskrifter är när- 
mast att succedera. De orsaker, på grund hvaraf 
fideikommissarien kan förverka sin rätt, äro 

a) alla sädana, hvarigenom han för brott för- 
verkar arfsrätt; 

samt 

b) om han icke uppfyller sådana i fideikommiss- 
stiftelsen specielt utsatta vilkor, som måste 
ådraga honom förlust af innehafvande fidei- 
kommissegendom. 

Slutligen må det anmärkas, att, angående tillträde 
af fideikommissfastighet, är genom KgL Förordningen d. 
3 April 1810 förordnadt "att när den, som under fidei- 
kommissvilkor innehafver fast egendom, aflider, skola 
alla, som efter allmän lag äro hans sterbhusdelegare, 
njuta fardag å hus och gård i staden efter 10 och 13 §§ 
af 16 kap. J. B., samt å hemman på landet efter 2 § 
sista mom. och 5 § samma kap., jemförde med Kgl. För- 
ordningen den 22 Okt. 1766, dock att blotta dödsfallet 
anses ega lika verkan med uppsägning**; och må, när 



• Jfr Na urna nn: Tidskrift, p. a. st., sid. 756. 
** I afaeende p& tillämpningen häraf se rätteg&ngen angående till- 
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fideikommiss- författningen uttryckligen stadgar annat för- 
hållande med flyttning och uppsägning, sådant efter orda- 
lydelsen följas" *. 



trade till fideikommissegendomen Wickhus (i Schmidt: Jurid, Arkiv. 
XXIII, sid. 385). 

* Egl. Förordningen den 16 Jnni 1875, ang&ende lagfart & f&ng 
till fäet egendom, foreskrifver i § 1 andra punkten, att lagfart nn mera 
äfven skall sökas & "fast egendom, som innehafves s&som fideikommiss." 
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Om tolkning af testamente. 

Innan vi afsluta denna framställning af Testaments- 
Rätten enligt gällande svensk lagstiftning, torde af ven 
något böra nämnas angående tolkning af testamente. 

När en person upprättar ett testamente, är hans 
derigenom uttryckta yttersta vilja att betrakta såsom 
den norm, hvarefter han önskar att hans efterlemnade 
förmögenhet skall behandlas. H varje ord, som han här- 
vid begagnat i den skriftliga urkunden eller som vittnen, 
vid mundtligen gjordt testamente, åhört och i sammanstäm- 
mande berättelser edligen inför domstol bekräftat, böra 
uppfattas i likhet med de ord, som en lagstiftare anför 
i texten till en lag. På h varje ord ligger vigt; och då 
testamentsgifvaren skall uttrycka normen för behandlin- 
gen af hans qvarlåtenskap, bör han söka göra det kort, 
undvika tvetydiga ordalag och med eftertanke välja ut- 
tryck, som klart ådagalägga hvad han tänkt och åsyftat 
att uttrycka. Tyvärr händer det ganska ofta att testa- 
mentsgifvare likväl förglömma detta och den gamla väl- 
bekanta regeln: *lex brevis et imperiosa esto" och der- 
före onödigtvis använda vidlyftiga beskrifningar, eller 
omsägningar med andra ord af en och samma sak, hvar- 
igenom tvetydighet om testamentsgifvarens verkliga me- 
ning lätteligen kan uppstå. Sådan tvetydighet öppnar 
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vägen för tvifvel i nämnde hänseende och tviflet gifver 
slutligen anledning att genom klander af testamentet, 
eller rättegång angående tillämpningen deraf, få genom 
domarens åtgärd afgjordt, hurudan testamentsgifvarens 
rätta mening skall antagas hafva varit med de af honom 
i det testamentariska förordnandet begagnade ordalag. 
Det är i dylika fall, då testamentet sålunda dragés un- 
der domarens pröfning, som domarens omdöme, erfaren- 
het och insigter tagas i anspråk, på det att i domslutet 
må gifvas en riktig och tillfredsställande lösning af det 
omtvistade förordnandets verkliga innebörd. 

Det måste förutsättas, att en hvar, som upprättar ett 
testamente, äfven åsyftat något förnuftigt ändamål med 
sina deri gjorda dispositioner. Att utfinna det förnuf- 
tiga ändamålet med dessa dispositioner, måste i första 
rummet blifva föremål för testamentstolkarens bemödan- 
den. Åt h varje ord måste härvid egnas uppmärksamhet. 
Men för att komma till en riktig uppfattning af ett te- 
stamentes innehåll, i det man söker att derur utleta be- 
skaffenheten af en afliden testamentsgifvares yttrade sista 
vilja angående sin qvarlåtenskap, är nödigt, att icke blott 
gifva akt på ordalagen, utan ock noga jemnföra med 
hvarandra testamentets särskilda delar och att iakttaga 
deras inbördes logiska sammanhang eller det beroende, 
hvari den ena delen kan stå till den andra. Man måste 
härvid söka i synnerhet utforska tvenne omständigheter, 
nämligen 

l:o) i hvad af seende testamentsyif våren åsyftat att 
inskränka sina lagliga arf vingars rätt; samt 

2:o) beskaffenheten af dispositionen, om den är till 
förmån för flere testamentstagare, ordningen dem 
emellan och de vilkor, som vid dispositionen må 
vara fastade. 

Den första omständigheten eller i hvad afseende te- 
stamentsgifvaren åsyftat att inskränka sina lagliga arfvin- 
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(jafs rätt bör alltid först undersökas och afgöras. I be- 
traktande deraf att arfvingarnes rätt att succedera sin 
aflidne skyldeman är af lagstiftaren ansedd såsom regel, 
hvarifrån, under vissa vilkor, undantag kan gifvas genom 
testamentarisk disposition, blir häraf ock en följd, att un- 
dantaget, sådant det af testamentsgifvaren blifvit be- 
stämdt genom hans förordnande, måste i allmänhet tol- 
kas strängt efter ordalydelsen. Man är sålunda icke be- 
rättigad att antaga, att testamentsgifvaren åsyftat vid- 
sträcktare inskränkning af arfvingarnes rätt än orden 
jemnt upp utmärka *. Vid jemnförelse af ordalagen på 

• Profeasor Nord lin g bar i Anteckningar ef ler föreläsninffar of- 
ver Ärfda Balken (»id. 221) framställt en åsigt om grnuderoa för tolk- 
ning af testamente, hvilkcn ingalunda ayuea vara öfvereDsstäm mande med 
den uppfattning af testamente, som 1734 års lagstiftare lagt i dagen och 
som allt hittills varit följd vid Rikets domstolar. Han yttrar dervid bland 
annat, att "man ofta hör det p&st&endet, att ett testamente skall tolkas 
restriktivt, d. v. s. att man skall åt uttryck, som kunna vara underka- 
stade olika tydning f gifva en tolkning, hvarigenom arfvingarnes rätt i 
möjligast minsta mån inskränkea. Detta anse vi oriktigt", säger ban, 
"emedan vi utgå från den uppfattningen, att en person eger fri makt 
att oberoende af arfvingarnes anspråk disponera ofver qvarlåtenskapeu i 
sin helhet, om bröstarfvingar ej finnas, och i annat fall öfver den del 
doraf, som ej utgör deras laglott. Då kan icke någon inskränkande ver- 
kan Unnas i sjelfva arfsrätten." Med den åsigt, som Nordling bär och 
på andra ställen framställt om förhållandet mellan arfsrätt och testa- 
menttirätt, blifver det emellertid alldeles oförklarligt hvarföre lagen gif- 
vcr närmaste arfvinge rätt att klandra ett i formelt hänseende felaktigt, 
eller med omöjliga eller mot lag stridande vilkor behäftadt testamente, 
och detta med don påföljd, att testamentet varder utan all juridisk ver- 
kan med hänseende till dens rätt till tostamentsgifvarens qvarlåtenskap, 
som i laga tid och ordning anställt och utfört sin klandertalan. Men 
saken låter dercmot lätt förklara sig, då man, med lagstiftaren, utgår 
från den grunddata, att hvarje tesiamentariakt förordnande &r en in- 
skränkning i närmaste arfringars i lag erkända rätt att succedera till 
sin afiidne skyUlemans eflcrlemnade qvarlåtenakapf eller, såsom Kgl. 
Maj:t uttryckligen säger i Förklaringen den 7 Oktober 1801, att ''tegfa- 
mente utgör ett undantag från den i lag eljest framställda arfatägt". 
Ty då lagatiftaren medgifver att, under vissa vilkor, undantag genom 
toötanicntariskt förordnande får göras från den sedan uråldriga tider i 
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särskilda ställen i testamentet och deras inbördes sam- 
manhang för att sålunda utfinna testamentsgifvarens af- 
sigt '*', må man icke, utan fullt giltig grund, antaga att 
testamentsgifvaren velat tillägga testamentstagaren mera, 
eller med större rätt, än ordalagen just tillkännagifva **. 



värt land erkända regeln för all suceeseion till död persona qvarl&ten- 
akap, inses lätt grunden för den närmaste arfvingar tillagda ratt att 
klandra ett testamente, d& det icke ar i öfverensstämmelso med lag upp- 
rättadt, likas& ock granden till stadgandet i 18: 4. Ä. B., att "favad af 
närmaste arfvinge" — b vars räU Ull succession är i fråga att inskränkas 
— "varder samtyckt eller försummadt, dera m&ge sedan fjermare arf- 
vingar ej tala**. 

Hallager, i sin framställning af Den norske Arveret, har ock rik- 
tigt erinrat om den "almindelige Fortolkningaregel, som gjerne stilles i 
Spidsen, at Tcstamenter paa Grnnd af sit velgjerende Indhold og som 
ntedf0fende Indskvwnkn inger i Intestatarfoingemes Ret maa forstaaes 
strengt, d. v. s. saaledes at Ingen uden fuld, tilstra^kkelig Grand tilltug- 
ges Noget, eller i Tvivlstilfajlde Mere, end der efter Testamentets Ord 
nedvfendig maa anses tilstaaet**. 

* Jfr Kgl, Maj:ls dom den 19 April 1875 i rättegång angående 
tillämpning af Bengt Israelssons och hans hustras testamente af den 10 
Oktober 1860 (i Holm: Nytt Jur. Arkiv. 1875, sid. 192). 

•• Jfr Kgi: Maj:is dom den 29 September 1881 i Holm: Nytt Jur, 
Arkiv. VIII. (1881), 8. 423. 

Don 4 Mars 1878 bevakade J. Mathiasson och hans hastra ett af 
J. Isberg den 16 Jali 1876 till deras förmån apprättadt ^Gåfvobref, så 
lydande: "Till arbetskarlen J. H. och dess hastra S. Pålsson skänker 
och bortgifver jag härigenom hela mitt lösörebo, som finnes efter min 
död, till arf och ego, hvilket de eller deras rättsinnehafvare eger efter 
mitt frånfälle genast omhändertaga." 

Den aflidnes broder A. U. Isberg yrkade i stämning till Malmö 
B. Bätt, att enär genom denna handling gåfva med varm hand icke blif- 
vit till vederparten öfverlemnad och handlingen ej heller vore af be- 
skaffenhet att den kände såsom testamente anses, M:s begäran att komma 
r åtnjatande af hela boet måtte ogillas, eller åtminstone icke kanna at- 
sträckas utöfver de vid J. Isbergs död i boet befintliga lösörepersedlar. 

Rådh, R:n i utslag d. 29 Ang. 1879 ansåg appenbart att J. I. ge- 
nom handlingen haft till syfte att såsom sin yttersta vilja förordna, att, 
vid hans död, M. och hans hastra skalle blifva egare a^den egendom, 
som i densamma afsågs, och att följaktligen handlingen, oafsedt benäm- 
ningen "gåfvobref", borde såsom testamente betraktas; och då giltig an- 
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En extensiv tolkning b5r ej vara tillåten vid fråga om 
ett af lagen medgifvet undantag; ty eljest är ingen gräns 
satt för undantagets utsträckande eller någon säkerhet 
ställd för sjelfva regelns bestånd. Samma försigtighet 
måste ock gälla till efterrättelse vid tolkning af fleresins 
emellan stridiga testamenten, der någon tvetydighet kan 
ega rum, huru vidt testamentsgifvaren velat inskränka 
sina lagliga arfvingars rätt till sin efterlemnade qvarlå- 
tenskap. — Om testamentsgifvaren författat skriftligt 
testamente och sålunda valt den skriftliga formen för att 
fullt exakt uttrycka sin yttersta vilja, och deri befinnes 

ledniug ej furefauneä till annat antagande an att I. med ordet " lostörebo" 
åsyftat all uin qvarl&ionskap, furklarados, med ogillande af A. U. 1:8 ta- 
lan, M. och bana hnstiu berättigade att nnder fall eganderätt komma i 
ätnjntando af all den egendom, som J. I. efterlcmnat. 

Hof R:n öfter Sk-åne och Bl. i dom den 30 Dec, 18S0 fann skal ej 
vara anförd t, ledande till Ändring. 

N. Rer:n heniBtalldo om fastHtällclse, s& vidt Hof Kins dum blif- 
vit öf verk lagad. 

//. D:tta fleste ledamöter den 30 Aug. s. i. biföUo N. Rer:8 hcm- 
Btiillan. En ledamot ansåg att ''bandlingon icke borde 'tydaa siaom inne- 
fattande förordnande öfver en annan del af qvarl&tenekapen, än den som 
kunde biinföras under benämningen lösörebo i detta ords inskränktare 
bemärkelse, dentnder reda penningar, fordringar och aktier icke kunda 
inbegripas", bvarföro samme ledamot pröfvade rättvist pä det sätt "än- 
dra domstolarnas beslut, att omformälta handling förklarades icke utgöra 
hinder för sökanden att i afseende på Isbergs efterlemnade reda pen- 
ningar, fordringar och aktier åtnjuta sin lagliga arfsrätt." 

I afseende på tolkningen af ordalagen uti ifrågavarande testa- 
mente, synes oss den skiljaktige ledamoten här hafva träffat den rätta 
lösningen. Att åt ordet "lösörebo" gifva en så vidsträckt betydelse som 
domstolarna gjort i detta fall, är säkerligen stridande emot den bemär- 
kelse, som allt hittils tillagts detta ord enligt gängse svenskt språkbrak. 
En persons "lösörebo" utmärker nämligen en samling af honom tillhörande 
bohagsting, som begagnas i det dagliga lifvet inom en familj eller i ett 
hushåll, äfvensom klädespersedlar; och osannolikt forefaller det att nå- 
gon upptager kontanta penningar, fordringsbevis, obligationer eller aktier 
i bolag i förteckningen på sitt lösörebo eller sina lösörepersedlar. Vid 
brandförsäkring lära de åtminstone icke kunna såsom sådana beräknas. 
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någon otydlighet, må man icke med tillhjelp af de intyg, 
som edligen afhörde testamentsvittnen lemnat, gifva åt 
testamentet en tolkning, hvilken vore stridande emot en 
tolkning efter orden af testamentets innehåll. Testa- 
mentsvittnena skola nämligen, vid sitt hörande, blott upp- 
lysa om testamentets verklighet, det är, att den ifrågava- 
rande testamentsgifvaren gjort testamentet och ingen an- 
nan, samt att han vid tillfället varit vid fullt och sundt 
förstånd och handlat af fri vilja. Om de för öfrigt be- 
rätta, att han haft yttranden angående sin vilja huru med 
hans qvarlåtenskap skulle förhållas, hvilka yttranden stå 
i strid med ordalydelsen i det skriftliga dokumentet, må- 
ste, vid uppkommen tvist härom, domaren rätta sig efter 
testamentsgifvarens ord i den skrifna testamentshandlingen*. 
Ty om ock testamentsgifvaren, vid tillfållet för testa- 
mentets upprättande, har kunnat fälla yttranden, hvilka 
synas stå i strid med bokstafliga innehållet af testaments- 
handlingen, bevisar detta dock icke det ringaste, när te- 
stamentsgifvaren sedermera ej ändrat det skriftliga do- 
kumentet utan, efter det han fällt dessa yttranden, lik- 
väl undertecknat handlingen. En annan sak är det vis- 
serligen, om testamentsgifvaren anmodat vittnena att spe- 
cielt lägga på minnet hans yttrade afsigt, angående sin 
efterlemnade egendom, och att han dervid uttryckt me- 
ningen att genom de af honom begagnade ordalag upp- 
rätta ett mundtligt testamente. Uppstår då stridighet 
emellan det skriftliga och det mundtliga förordnandet 
och häda bevakas i laga ordning och blifva till sin verk- 
lighet styrkte, måste det som är till tiden det sista gälla, 

* Jfr i detta hänseende hvad Nedre Revisionen yttrat i underd&- 
nigt betänkande i revisionssaken rörande klander af åboen Kristen An- 
derssons i Ingelstad och hans hnstras testamente af den 25 Juni 1888 
(i Schmidt: Jur. Arkiv. XVI, sid. 486). 

Jfr ock Kgl. MajUa dom den 13 Januari 1874 i tvist rörande G. 
F. Bellanders och hans hustrus testamente af d. 10 Sept. 1870 (i Holm: 
Ntftt Jur, Arkiv. 1874, sid. 1). 
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der ej stridigheten dem emellan kan losas. In praxi har 
det någon gång händt, att man ej tillräckligt noga gif- 
vit akt på detta förhållande, utan trott sig kunna tyda 
testamentsgifvarens yttersta vilja icke efter den skriftliga 
handlingens ordalag, utan efter hans, vid tillfallet för 
testamentets upprättande, fällde, af testamentsvittnena 
edligen bestyrkte, mundiliga tillägg, utan att sådant till- 
lägg dock blifvit såsom ett särskildt mundtligt testamente 
bevakadt. 

Likasom man icke får antaga, att testamentsgifva- 
ren åsyftat andra inskränkningar i arfvingarnes rätt, än 
sådana, hvilka bestämdt finnas uttryckta uti de af honom 
begagnade ordalag, lika så må man ej heller antaga, att 
han haft för afsigt att minska någon annans rätt, hvil- 
ken äfven haft anspråk på boet, såsom t. ex. hans efter- 
lefvande maka. Sålunda om mannen gjort testamente till 
förmån för sin hustru, är derföre icke sagdt, att han der- 
med velat neka henne fördel af bo oskifto, giftorätt och 
morgongåfva, när icke ordalagen bestämdt angifva att 
hans afsigt varit, att, i stället för endera eller alla dessa 
rättigheter, anordna åt henne någon viss del af hans ef- 
terlemnade egendom, hvarmed hon borde sig nöja, om 
hon dertill funne sig befogad. Om det i hans testamente, 
i fullkomligt tydliga ordalag, heter att hon skall, i stäl- 
let för de rättigheter, lagen tillerkänner henne, såsom för- 
del, giftorätt och morgongåfva, njuta till godo en viss 
penningesumma eller en viss bestämd fastighet, måste 
det bero på henne sjelf, att antingen antaga testamentet 
på de i detsamma stadgade vilkor och låta sig nöja al- 
lena med den donation, som mannen till hennes förmån 
upprättat, eller också förkasta testamentet och utkräfva 
sina rättigheter efter lag. Men är ej testamentsgifvarens 
afsigt tydligen uttryckt att hvad den efterlefvande skulle 
erhålla, vore att betrakta såsom ett slags vederlag för 
hennes rättigheter i boet, bör den efterlefvande otvifvel- 
aktigt njuta till godo både fördel^rne af den testaraenta- 
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riska dispositionen och derjemte sina lagliga rättigheter 
i boet. In praxi har man stundom, såsom det synes, 
icke fästat tillbörlig uppmärksamhet härvid*. 

Vidkommande derefter den andra omständigheten, 
hvilken icke heller fär förbises vid tolkningen af ett te- 
stamente, nämligen ordalagen, hvarnted testatnentsyifvaren 
kunnat göm disposition till flere testamentstagare samt de 
vilkor, som vid dispositionen äro fastade, är det att märka, 
att de af testamentsgifvaren begagnade uttryck äfven i 
detta afseende mäste tolkas strängt efter orden. Man är 
derföre ej berättigad att antaga, det testamentsgifvaren 
utnämnt flere, eller andre testamentstagare, än just de 
samme, hvilka specielt äro i testamentet nämnde vid 
namn. Men stundom har testamentsgifvaren icke nämnt 
eller kunnat nämna dem alla vid namn, t. ex. der testa- 
mentet skulle komma icke ännu födde personer till godo. 
I så fall måste man af de utaf testamentsgifvaren be- 
gagnade ordalag söka leta sig till hans verkliga afsigt; 
men ihågkommas bör alltid, att härvid måste den restrik- 
tiva tolkningen användas. T. ex. om testamentsgifvaren 
gjort disposition af räntan af 1,000 kr. till uppgif ven per- 
son, hans hustru och ''barn^, men att kapitalet seder- 
mera skall med full eganderätt tillfalla Upsala Universi- 
tet, får man icke tolka ordet "barn^ sålunda, att der- 
under äfven skulle förstås afkomlingar i aflägsnare leder 
än l:sta ledet af descendent-linien '^*. Att, om en testa- 



* Jfr r&ttegångOD ang&ende tillämpningen af Hofslagaren Sven 
Lilljebergs den 27 Januari 1838 apprättado teatamente, afgjord genom 
Kgl. Maj:t8 dom den 10 Januari 1844 (i öchmidt: Jur. Arkiv. XVI, 
sid. 482). 

** Jfr i detta hänseende tvist om tolkningen af ordet '*barn" i 
Majoren J. J. Schultzenhjelms och hans hustrus testamente af den 27 
Oktober 1751 under rättegång, som afgjordes genom KgJ, Maj:ts dom 
den 26 April 1850 (i Schmidt: Jur. Arkiv. XXII, sid. 214). 

Anders Larsson i Fjelie och hans hustru Hanna Bengtsdottor för- 
ordnade genom testamente den 8 Januari 1834, att efter begge makar- 
nes död skulle all qYarlålent<kapen i boet lika fördelas mellan deras **sy- 
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mentstagare dör före testamen tsgif våren, icke något jus 
accrescendi för de öfriga testamentstagarne eger rum, är 
redan anmärkt bär ofvan sid. 343 — 44. 

skons aaiutlige barn". Före den sist efterlefvande af makarne dog en 
broradotter, som efterlemnado barn. Efter bcggo iestamentsgifvarDes 
död, yrkade dosee Honare i slamning att f& inträda i eiu aflidna modera 
rätt, hvilket beutriddes af öfiige testamentslagare ; och yttrade Härads 
Rätten i utslag don 11 Oktober 1852, att *enär testamentet ottryckligen 
innehölle, att efter begge testamentsgifvarnes död qvarlätenskapen skulle 
tillfalla deras ayakons barn, och kärandernea moder K. B., som at&tt i 
s&dant skyldskapsförhållandc till A. L., före honom aflidit och testamen- 
tet m&ste efter dess ordalydelse tydas", ogillades käromålet. Hof Rätten 
öfver Skåne och Blekinge åter anförde i dom den 10 Juni 1853, att "enär 
testamentet — — — — stadgade, att efter begge makarnas död egen- 
domen skulle tillfalla deras syskons barn, bland hvilka kärandernas mo- 
der och svärmoder K. B.^ såsom vid testamentets upprättande icke afii- 
den, måste anses hafva varit inbegripen, samt den rätt i boet, som — 
— — — för K. B. inträdt, vid hennes sedermera timade död desto hellre 
öfvergått till hennes barn, som testamentet hvarken uteslöt dem från 
tillgodonjutandet af don för K. B. sålunda bestämda lott eller till annans 

förmån derom förordnade pröfvade Hof Bätton, med ändring 

af Härads Rättens utslag, bifalla käromålet". — — — Nedre Revisionen 
hemställde att Hof Rättens dom måtte faställas. Revisions Sekreteraren 
L. åter hemställde, att emedan testamentet innehölle det förordnandet 
att — — — , **qvarlåtcnskapen skulle tillfalla makarnes syskons barn att 
på stadgadt sätt dem emellan delas, men icke innehåller föreskrift der- 
om, att, i händelse vid den sist aflidna makans frånfälle några syskonens 
barn, flero eller färre^ ej funnos till, dessa barns bröstarfvingar skulle 
ega att inträda i den rätt till qvarlåtenskapen, som enligt testamentet 
skulle hafva nämnde barn tillkommit, om de lefvat* — — — — det 
Kgl. Maj:t, mod ändring af Hof Rättens dom, täcktes fastställa Härads 
Rättens utslag, och Högsta Domstolen, i dom den 9 November 1855 gil- 
lade Revisions Sekreteraren L:s särskilda yttrande (i Bchmidt: Jnr. 
Arkiv. XXIX, sid. 166). 

Jfr ock Kgl. Maj.-ts dom den 9 Januari 1877 i rättegång angående 
A. E. Sohlbergs och hans hustrus testamente af d. 16 Maj 1857 (i Holm: 
Nytt Jur. Arkir, (IV) 1877, sid. 16) samt Kgl. MaJ.ts dom den 26 Maj 
LS86 (i Holm: .V. Jnr. Arkiv. (XIII) 1886, s. 243 o. f.). 

r. W. v. Wilskman hade i testamente den 1 Okt. 1827 förordnat, 
bland annat, att hans systerdotter Ch. v. Stapelmohr, gift med frih. B. 
v. Liewen, skulle, sedan vissa legat förht utgått, af hans behållna qvar- 
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Enahanda är i allmänhet förhållandet i afseende på 
de vilkor, som testamentsgifvaren kunnat förknippa vid 

l&tenskap f& uppbära V4~<^^^ P^ ^^^ ^^^^ &^^ ho") under sin lifstid, en- 
dast finge begagna räntan deraf, men att kapitalet icke finge röras eller 
förminskas, utan stode orubbligt till hennes död, hvarefter hennes barn 
skulle ärfva och sig emellan efter lag dela detsamma. — Efter v. W:s 
död emottog frih:n t. L. kapitalet 2,850 kr. och hennes tvenne döttrar 
afledo före henne, den ena vid späd ålder, den andra utan att efterlemna 
bröstarfvingar. 

Den 13 Noy. 1868 upprättade frih:n v. L., vorden enka, ett testa- 
mente, deri hon förklarade att som hennes barn aflidit före henne, och 
hon s&som sina barns närmaste arf tagare inträdt i deras rätt, ans&g hon 
sig berättigad att efter godtflnnande förfoga öfver ifr&gavarande kapi- 
tal, och förordnade förty att detsamma, efter hennes död, skulle tillfalla 
enkefru Améens dotter Anna Améen, med rättighet dock för fru A. att, 
under sin lifstid, uppbära räntan af kapitalet. 

Efter frih:n v. L:s död 1884 bevakade fru A. och A. A. testamen- 
tet, men v. L:s närmaste arfvingar, aflidne broderns M. H. v. Stapel- 
mohrs 10 barn i stämning till GötaiH. B., yrkade att testamentet mätte 
föl klaras ogildt och enär v. L. endast egt ätnjuta räntan af berörda ka- 
pital och icke att deröfver vidare förfoga, kärandena, såsom v. L:8 när- 
maste arftagare, berättigade att vid arfskifte utbekomma så slor del der- 
af, som dem enligt lag borde tilläggas. 

Göta Huf R. i dom den 20 Not\ 1885 fann uppenbart, att vid v. W:s 
död frih:n v. L:8 enda, då lefvande ena dotter hlifvit egare af det kapital, 
hvaraf v. L., enligt v. W:s testamente, egde under sin lifstid uppbära 
ränta; men då nämnda dotter, utan att om sin qvarlåtenskap hafva för- 
ordnat, aflidit före sin moder, hade eganderätten till kapitalet, på grund 
af arfsrätt, öfvergätt på frih:n v. L., hvilken sedermera varit oförhindrad 
att deröfver fritt förfoga, och ogillades förty kärandenas stämningspå- 
ståenden. 

N. Rev:n yttrade, att emedan v. W:s ofvanberörde testamente rätte- 
ligen torde böra tolkas så, att det kapital, frihin v. L. på grufid af det- 
samma bekommit, tillagts henne med eganderåtf, utan annan inskränkning 
än att kapitalet skulle bibehållas orubbadt till hennes död, då det skulle 
tillfalla hennes barn; ty och som upplyst var, att hennes barn aflidit före 
henne och vid sådant förhållande nämnde inskränkning i eganderätten 
till kapitalet icke utgjort hinder för henne att angående detsamma för- 
ordna, på sätt hon gjort, i testamente den 13 Nov. 1868, hemställde N. 
Rev:n att Kgl. M:t måtte pröfva rättvist gilla det slut Hof B.ns dom 
innchöllc. 

H. I)m:ns fiestc ledamöter (Just. R:u Oliverrona, Uernmarck, Öster- 
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de utaf honom upprättade dispositioner. Vilkorens nog- 
granna uppfyllande är den nödvändiga förutsättningen för 

grrn, G limstedi, Ahlgren och Heralotr) den 12 Moj 1886 bifoUo N. Revins 
liomställan. Jäst. B. Naumann gillade Hof R:n8 dom. 

Håra vacklande tillämpningen etållt sig, åk man lemnat k aido 
den reotriktiva tolkningen, visar rätteg&ngen om ar fa delningen, enligt C. 
A. Thörna och hans hastms den 19 Juni 1880 upprättade gemensamma 
testamente, deri det stadgades, bland annat, att sedan vissa legater ut- 
g&tt, skulle "det öfriga af boets tillg&ngar fördelas i lika htter p& mina, 
C. A. Thörns, lagliga arfvingar**. Då förordnandet gjordes voro de lag- 
liga närmaste arfvingarna till antalet 4, nämligen 2 bröder, 1 syster och 
1 afliden systers son, men före Thörns död den 8 Jan. 1892, hade re- 
dan en broder aflidit, som efterlemuat 3 barn. Vid arfskifte efter G. A. 
ThÖrn tillämpade Magistraten i Karlskrona testamentet silanda, att be- 
h&llningen i boet fördelades i sex lika delar, hvaraf efterlefvande brö- 
dren, systern och syatersonen erhöUo hvardera ^1^-åe'l och den aflidne 
broderns 3: ne barn likaledes hvar sin ^l^-åei. Den aflidnes broder L. 
Tliöru yrkade då i stämning till Karlskrona Råd. B., att som förberörde 
testamente innehölle, att den behållna qvarlåtenskapen sknlle fördelas i 
lika lotter på testatora lagliga arfvingar, hvilka då testamentet gjordes 
voro 4 till antalet, och testator, efter brödren F. Thörns död, icke än> 
drat detta förordnande, arfskiftet måtte rättas, så att käranden tilldela- 
des ^/Vdel af behållningen. 

R. R:n i utslag den 21 April yttrade, att då C. A, Th:s testa- 
mente, hvilket ostridigt skolat ligga till grund för klandrade arfskiftet, 
uttryckligen stadgade, att sedan vissa bestämda andelar af den behållna 
qvarlåtenskapen utgått, "det öfriga af höets tillgångar skulle fördelas i 
lika lotter på Th:s arfvingar*', och detta stadgande icke finge, mot orda- 
lydelsen, tydas derhän, att det innebure föreskrift om arfslags tillämp- 
ning vid delningen af tillgångarne, pröfvade B. B:n lagligt ogilla käro- 
målet. 

En' ledamot ansåg, att den af testater i sitt testamente använda 
bcutämning, att det öfriga af behållningen i boet skulle '^fördelas på 
hans, C. A. Th:8, lagliga arfvingar**, måste hafva varit den, **att dessa 
öfriga tillgångar skulle lika delas emellan de fyra personer, som enligt 
lag skulle hafva varit lika arfsberättigade efter hocom, om han vid den 
tiden utan bröstarfvingar aflidit**, och pröfvade fördenskull rättvist, med 
bifall till käromålot, förklara kär:n berättigad att, utan hinder af klan- 
drade skiftet, utbekomma \4-del af O. A. Th:s qvarlåtenskap. L. Th. 
vädjade till Hof R:n ö. Sk. o. Bl., som, i dom den 7 Ang. iSSi5, pröfvade 
riiltvist, med upphäfvande af motvädjade utslaget och rättelse af arf- 
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den på testamentet grundade rättighetens bestånd'*'. Man 
må derföre icke förutsätta att, i händelse vilkoren icke 
kunna uppfyllas, testamentsgifvaren ändock tänkt sig te- 
stamentet verksamt, eller åsyftat att testamentet skulle 
få gälla med andre, icke specielt utsatta, vilkor. Har 
testamentsgifvaren icke angifvit, det han tänkt sig möj- 
ligheten deraf, att vilkoren icke kunna uppfyllas, och i 
sådant fall förordnat huru med qvarlåtenskapen skall för- 
hållas, måste verkan af testamentet anses hafva förfal- 
lit **, derest icke Kgl. Maj:t, uppå gjord framställning, 
meddelar bestämmelser huru i sådant fall skall förfaras 
för att bringa testators yttersta vilja till verkställighet. 
Skulle testamentsgifvaren hafva utnämnt flere testa- 
mentstagare, hvilka skola tillträda hela hans qvarlåten- 
skap, utan att dem emellan särskildt stadga någon viss 
ordning, efter hvilken de skola njuta testamentet till godo, 
böra de anses hafva lika rätt sins emellan ; men innehål- 
ler förordnandet att A. först skall erhålla 10,000 kr. in- 
nan B. kan bekomma 5,000 kr., måste denna ordning iakt- 
tagas. Räcker egendomen till åt alla legatarier, böra alla 
utbekomma hvad testamentsgifvaren åt en hvar af dem 

skiftet efter G. A. Th., förpligta aflidne F. Th:B enka, såeom förmyndare 
for dennes omyndige 3 barn, att till L. Th. ntgifya skilnaden mellan den 
^ja-åel af boets beb&ilning, som känn uppburit och den Vi'^^^ deraf, 
som han varit berättigad att enligt testamentet erhålla. 

N. Rev. (Hrr Isbej-a, ThoUander och Georg Carlson) hemställde, 
att Kgl. Maj:t måtte pröfva rättvist fastställa Hof R:ns dom. 

H. D.na fleste ledamöter den 24 Febr. 1886 (Just. B:n Wrelmati, 
Naumann, Uusft och Svedelius) pröfvade rättvist att, med ändring af Hof 
B:us dom, fastställa It. B:n8 utslag. — Just. B:t AMgren gillade N. Bevis 
hemställan. — (I Holm: Nytt. Jur. Arkiv. (XIII.J 1886, s. 150.) 

• Jfr Kgl. Maj:l8 dom den 13 Juli 1876 i tvist rörande Garfvare- 
geaäUen P. M. Schiultz' testamente af den 1 Nov. 1870, såsom stridande 
emot det testamen tariska förordnande, hvarigenom Schiultz blifvit egare 
af den borttestamenterade egendomen (i Holm: Nytt Jur. Arkiv. 1876, 
sid. 305). Se ofvan sid. 248. 

"" Se tvisten angående tillämpningen af Grefvinnan Lofebuie Lil- 
lienbergs testamente af d. 13 Juni 1825 (i Schmidt: Jur, Arkir. XXll, 
(sid. 335) här ofvan sid. 250—51. 
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anslagit. Men skulle tillgångärne icke visa sig tillräck* 
liga till utbetalning af de summor, testamentsgifvaren an- 
ordnat åt de särskilda testamentstagarne, utan att stadga 
ordningen dem emellan, finnes ej annan utväg för beva- 
randet af alla testamentstagarnes rätt, ftn att tolka testa- 
mentet sålunda, att testamentsgifvaren 1 tby fall åsyftat 
en proportionerlig minskning på hvarje testamentstagares 
anpart af det testamenterade godset. Innehåller förord- 
nandet åter, att A., B. och C. skola erhålla hvardera sär- 
skildt angifna summor eller individuelt bestämda ting, men 
X. och Y. hälften hvar af qvarlåtenskapen, bör testamen- 
tet tolkas så, att de till A., B. och C. stadgade belopp 
eller anslagna ting först skola utgå, innan X. och Y. kunna 
tillåtas dela qvarlåtenskapen sig emellan. Har testaments- 
gifvaren anordnat ett antal legater, att utgå till bestämda 
belopp för hvardera, men ett öfverskott uppstår af qvar- 
låtenskapen, hörer detta testamentsgifvarens närmaste arf- 
vingar till ab intestato och man är icke berättigad att åt 
testamentsgifvarens ord gifva den vidsträckta tolkning, 
att han skulle åsyftat att detta öfverskott skulle på samt- 
lige testameutstagare pro rata fördelas, derest sådant icke 
uttryckligen i testamentet finnes uttaladt. På samma 
sätt, i fall testamentsgifvaren i sitt förordnande sagt sig 
hafva beräknat hela sin förmögenhet till 10,000 kr. att 
fördelas mellan A. och B., men vid boutredningen visar 
sig att qvarlåtenskapen är 16,000 kr. och sålunda myc- 
ket större än han antagit, är icke heller tillåtet att tolka 
testamentet så extensivt, att testamentsgifvaren skulle 
åsyftat, att de öfverskjutande 6,000 kr. skulle äfvenledes 
på A. och B. fördelas, derest sådant icke finnes uttryck- 
ligen utsatt i testamentet. Ty den af testamentsgifvaren 
genom hans förordnande gjorda inskränkning i arfvingar- 
nes rätt att succedera till qvarlåtenskapen, får icke gif- 
vas en tydning, hvarigenom denna inskränkning utsträckes 
utöfver hvad de af testamentsgifvaren begagnade ordalag 
bestämdt utmärka. 
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